Sygn. akt Il CSK 286/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa G.W.

przeciwko A.M., X.M. i matoletniemu W.M. reprezentowanemu przez
przedstawiciela ustawowego A.M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
4050 (cztery tysigce piecédziesigt) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki G.W. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$é



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IlI CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzic o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia



2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istothego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci potwierdzenia czynnosci prawnej
dokonanej przez matzonka pozostajgcego w ustroju ustawowej wspolnosci
majgtkowej bez wymaganej ustawg zgody drugiego matzonka, po ustaniu ustroju
wspolnosci, w szczegolnosci wskutek ustania matzenstwa w wyniku sSmierci

jednego z matzonkow.

Przytoczone przez powoddke zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, gdyz Sad drugiej instancji dokonujgc
stosownej modyfikacji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ustalit, ze
nieruchomos$¢ ta zostata nabyta za srodki pochodzgce z majgtku osobistego D. M.
jak to wynika z tresci aktu notarialnego, co nie byto zresztg kwestionowane przez
jego zone - pozwang A.M. , a czego konsekwencjg byto wejscie tego sktadnika
majgtkowego z mocy art. 33 pkt 10 k.r.o. do majgtku osobistego D.M.. W
postepowaniu kasacyjnym Sgad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Z kolei
sptata rat kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, ze $rodkéw majgtku
wspolnego D.M. i A.M., zostata zakwalifikowana przez Sad Okregowy jako naktad
z majgtku wspoélnego na majatek osobisty D.M.. W zwigzku z tym w sprawie nie

ma zastosowania art. 37 k.r.o.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w naruszeniu
art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., przez btedne przyjecie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
zawarta przez powddke z D.M. wywotata skutek prawny w postaci przejscia prawa
wiasnosci nieruchomosci z osoby powddki na D.M. i dalej w wyniku spadkobrania
na osoby pozwanych. Zdaniem powddki Sad drugiej instancji nie dostrzegt
niewaznosci tej umowy oraz skutku uznania jej za umowe niezupetng, wobec
braku wyrazenia zgody na jej zawarcie i braku jej potwierdzenia przez pozwang
A.M.. Skutkiem braku jej zgody jest stan bezskutecznosci zawieszonej, co oznacza,
ze prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot tej umowy nie wyszio z

majgtku powaodki i nie weszto do majgtku matzonkéw M..

Skoro jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych sporna nieruchomos¢ zostata zakupiona ze s$rodkéw stanowigcych
majagtek osobisty D.M. i na zasadzie surogacji weszta do jego majgtku osobistego,
nie moze by¢ mowy o oczywistym naruszeniu powotanego w skardze kasacyjnej

przepisu art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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