Sygn. akt Il CSK 285/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa L.P. i U. P.
przeciwko M. R.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. R.
przeciwko L. P. i U.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 31 maja 2021 r.

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powoddztwa

wzajemnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie;

3. zasadza od L.P. i U. P. na rzecz M.R. kwoty po 1350 (jeden

tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powodowie U. i L. P. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 26 lutego 2020 r., oddalajacego ich apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2018 r., ktorym sad | instancji oddalit ich
powodztwo o zaptate oraz zasagdzit na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kwote 11 819,74 zt z powddztwa wzajemnego. Zadanie zaptaty powoddéw opierato
sie o przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
z umowy o roboty budowlane. Natomiast roszczenie pozwanego z powodztwa
wzajemnego dotyczylo zasgdzenia kwoty 58 826 zt z w oparciu o przepisy o
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej. Koszt
wykonania prac naprawczych, w kwocie 35 572,19 zt brutto, obcigzajgcych
pozwanego uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz roznicy w wysokosci 11 819,74 zt.
Natomiast roszczenie powodow o zwrot zaptaconego wynagrodzenia, na podstawie
przepisow o rekojmi za wady fizyczne budynku mieszkalnego, nie miato
uzasadnienia, poniewaz co do dochodzonej pozwem kwoty 90 000 zi, roboty
budowlane zostaty wykonane w sposob prawidtowy, a wadliwe rozwigzania
projektowe, nie mogty obcigza¢ pozwanego. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do

uwzglednienia apelacji powoddw.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepisow prawa
procesowego tj. art. 502 i 504 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty - aktualnie to art. 480§ 3 k.p.c. i art. 4802
§ 1 k.p.c.) i art. 386 § 3 k.p.c., naruszenie art. 386 § 1 lub § 4 k.p.c., naruszenie art.
278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 241 k.p.c. i 381 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i 233
k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 23528§ 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 391 k.p.c.
oraz 233 k.p.c., naruszenie art. 278 k.p.c. i 286 k.p.c., 233 k.p.c. oraz art. 651 k.c.
iart. 6 kc. w zw. z art. 233 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyrok
w catosci oraz wyroku Sadu | instancji w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Il instancji oraz zasadzenie na rzecz Powodow kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, na podstawie art. 398¢ § 2 i 3 k.p.c.
jezeli jest z innych przyczyn niedopuszczalna. Pozwany w skardze kasacyjnej
zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajagcy jego apelacje i oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 101 819,74 z. Formutujgc wnioski kasaciji,
domagat sie na podstawie artykutu 398'® k.p.c. uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci. Z uwagi, ze wyrok sgadu | instancji, w zakresie objetym zaskarzeniem
powoddw dotyczyt ich powddztwa o zasgdzenie kwoty 90 000 zt oraz zasgdzone;j
narzecz pozwanego kwoty 11819,74 zt z powddztwa wzajemnego, fgczne
oznaczenie wartosci przedmiotu =zaskarzenia bylo wadliwe. Suma wartosci
przedmiotu zaskarzenia roszczen objetych powddztwem gidwnym oraz
uwzglednionego z powodztwa wzajemnego w wysokosci 11 819,74 zi, nie
uwzglednia, ze ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinna odnosi¢ sie
osobno do powddztwa gtdwnego oraz osobno do powddztwa wzajemnego. Przy
oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjng nie sumuje sie tych
wartosci, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej podlega ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia odrebnej ocenie wzgledem rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji o powddztwie gtéwnym i powddztwie wzajemnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r. Il CSK 597/08; z dnia 12 kwietnia
2007 r., 1 PK 15/07; z dnia 4 lutego 1998 r., Il CKN 346/97, z dnia 25 listopada
1998 r., Il CZ 120/98).

Zgodnie z art. 398%' k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., a na tej podstawie odpowiednio przepisy art.
19-24 i 25 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze zaréwno sad drugiej instancji, jak rowniez
Sad Najwyzszy w ramach badania warunkow skargi kasacyjnej moze sprawdzic,
czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej jest zgodna
z zasadami jej ustalenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r.,
I CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., V CZ 42/19, niepubl.). Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest

dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia, wymagang od skargi



kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co wynika
z akt sprawy, w czesci z powodztwa wzajemnego wynosi 11 819,74 zt i nie
przekracza progu dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. i skarga
w tej czesci, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu w tym zakresie na
podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania, bowiem skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., wramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjna. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r. IV CSK 183/20).

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty,
gdyz zostat on wniesiony po terminie. Ponadto wskazat, ze ,Sad opart sie na
opinii biegtego S., ktory to biegly sam wskazywat na koniecznos¢ weryfikacji jego
twierdzen i uzupetnienia opinii przez wyliczenia projektanta (odpowiednie strony
opinii biegtego wskazano w zarzutach). Nadto Sgd oddalit wnioski dowodowe nie
wskazujgc podstawy prawnej, a nadto z wuwagi na okolicznosci, ktore
nie przemawiajg za takim rozstrzygnieciem. Jest oczywiste, i zgodne z utrwalonym
orzecznictwem, ze Sad nie posiada wiedzy specjalistycznej by ocenic¢, czy

dokumentacja zdjeciowa przedstawiona na rozprawie apelacyjnej wskazuje na



istotne okolicznosci dla wyniku sprawy. Wymaga to wiedzy z zakresu budownictwa.
Sad z gory, w sposodb absolutnie niedopuszczalny, podwazyt wiarygodnos¢ dowodu
i twierdzen Powodow - co prowadzi do razgcego naruszenia regut postepowania

dowodowego”.

Twierdzenia skarzacych uzasadniajgce w dos¢ lakoniczny sposob wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc,
w tym przez odniesienie sie do uzasadnienia samych zarzutdéw skargi, nie spetniajg
wymogow art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz nie wykazano, aby w sprawie
wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu
powotanego przepisu. Skarzacy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktérg
wykazatby oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ale jedynie polemizuje
z ustaleniami poczynionymi przez Sgdy obu instancji. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sadowag osgdzajgcg sprawe,
lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne
zagadnienia prawne, dokonujac wyktadni przepiséw budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow badz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r.,

I CSK 71/18). Dlatego nie kazda skarga moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W judykaturze podkresla sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan -
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastuguja na
uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg
sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazaé, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik

bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone



orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadzato sie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi poprzez krytyke oddalenia przez Sgd wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez powodow oraz niezadowolenia z oparcia sie
przez Sad na opinii biegtego, ktorej treSC nie odpowiadata stronie skarzgce;.

Powyzsze nie uzasadnia twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Kluczowy argument uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
Z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, w postaci braku odrzuceniu sprzeciwu
od nakazu zaptaty, po pierwsze moze i powinien by¢ korygowany w postepowaniu
zarzutem naruszenia prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Zarzuty w tym zakresie mogty by¢ tez podnoszone przed Sadem | instancji,
ewentualnie w apelacji od wyroku Sadu | instancji (zarzutu tej tresci brak jest
w apelacji powoddéw), bowiem na tym etapie postepowania, mozliwe jest
korygowanie wyroku (obecnie prawomocnego), skoro sad rozpoznajgcy sprawe

moze odrzuci¢ sprzeciw w kazdym stanie sprawy.

W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi kasacyjnej, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje wyrok Sgdu Il instancji w granicach
zaskarzenia oraz granicach podstaw, biorgc pod uwage z urzedu niewaznos¢
postepowania, stwierdzong przed sgdem Il instancji. Natomiast uchybienia
procesowe sadu pierwszej instancji tylko wtedy stajg sie uchybieniami sgdu drugigj
instanciji, ktére moga by¢ poddane kontroli w ramach skargi kasacyjnej, gdy mimo
ich wyraznego wytkniecia w apelacji nie zostaty przez sad drugiej instanciji
uwzglednione. Natomiast ewentualne uchybienie w podnoszonym przez skarzacego

zakresie nie skutkuje niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 k.p.c.

Podnoszone watpliwosci co do terminowego wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, na etapie wniesienia
skargi kasacyjnej od rozstrzygniecia sadu Il instancji, nie uzasadnia rowniez wniosku,

Zze w sprawie wystepuje stan oczywistej zasadnosci skargi. Watpliwosci podnoszone



przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku, nie sg jednoznaczne i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy nie mozna dojs¢ do przekonania, ze zaskarzone
orzeczenie jest w sposéb oczywisty nieprawidtowe z tego powodu. W szczegdlnosci,
ze z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12 lutego 2020 r. wynika, ze podjecie
zurzedu przez sad wyjasnienia daty nadania sprzeciwu od nakazu zaptaty
skutkowato okazaniem odpisu tego pisma, znajdujgcego sie w posiadaniu strony,
wraz z dowodem nadania listu poleconego na adres Sgdu Okregowego w K. z dnia
3 lutego 2012 r. Adnotacje Biura Podawczego na sprzeciwie zatgczonym do akt
sprawy (k. 114) wyraznie wskazuja, ze zostat on ztozony wraz z kopertg (adnotacja
»KOp” na prezentacie Biura Podawczego), ktora nie zostata wszyta do akt sprawy.
Uwzgledni¢ nalezy tez, ze w dacie wydawania zarzadzenia o przyjeciu sprzeciwu (k.
113), podpisany na nim sedzia nie miat watpliwosci, ze sprzeciw pozwanego zostat

whniesiony w terminie.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzag jak rowniez okolicznosci sprawy
nie wskazuja, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982' i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).



