Sygn. akt Il CSK 285/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powédztwa M.S. i J.S.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. i J.S. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 lipca 2017 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko
E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. o zaptate 200 000 zt tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie =z nieruchomos$ci zajetej przez urzadzenia linii

elektroenergetyczne;.
Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny $rodek

prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona



interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi powodowie oparli na przyczynie oznaczonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci. Wymaga ona wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego, opisu watpliwosci, przedstawienia mozliwych sposobodw ich
interpretacji, argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku rozbieznosci nalezy rowniez
wskazacé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany,

za wyjatkiem wydanych w danej prawie przez sgd pierwszej i drugiej instancji.

Powodowie podniesli, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga art. 222 § 2
k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
z 1958 r. oraz art. 16 § 1 k.p.a. w zakresie podstaw przyjecia skutecznego
wzgledem wiasciciela uprawnienia do wtadania rzeczg oraz art. 292 k.c. i art. 7 k.c.
w zakresie mozliwosci przyjecia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz oceny dobrej/ztej wiary przedsiebiorstwa
przesytowego. Wbrew uzasadnieniu wniosku nie mozna przyjg¢, aby obecnie
wystepowata rozbieznos¢ orzecznictwa wymagajgca kolejnej wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.

Dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy

stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie



regulacji art. 305 - 305* k.c. zostata rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, a stanowisko
w niej wyrazone jest konsekwentnie podzielane w innych judykatach (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 190/13,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl.; z dnia 27 listopada
2013 r., V CSK 525/12, nie publ.; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12,
nie publ.; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2014/1; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV CSK
88/13, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12,
nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK
626/12, nie publ). Podobnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
wielokrotnie byta kwestia dopuszczalnosci zaliczania okresu posiadania przez
Skarb Panstwa stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu do
okresu posiadania wymaganego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
przez przedsiebiorstwo panstwowe albo przez nastepce prawnego takiego
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
495/12, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r.,
| CSK 256/12, nie publ., z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, nie publ., z dnia
9 lutego 2012 r., lll CZP 93/11, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
502/10, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie publ. oraz z dnia
18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ.). Jak wyjasniono m.in. w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018, IV CSK 136/17 (OSNC-ZD
2019 nr 3 poz. 42) w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasnos$é
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu
prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo
btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy za

usprawiedliwione. W ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu



prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢ co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrag
wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak
i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).
Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., IIl CZP 86/16, OSNC
2017, Nr 9, poz. 98).

Zagadnienie tytutu prawnego do nabycia stuzebnosci w oparciu o decyzje
administracyjng wydang na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974
r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz.68)
oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 9/14 (OSNC
2015, nr 3, poz. 30) wskazujgc, ze wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajgcym z takiej decyzji stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesylu. Btedne jest odwotywanie sie przez skarzacych do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | CSK 499/16 (nie publ.).
Opublikowana w systemie LEX teza jest wyrwana z kontekstu. Z tresci
uzasadnienia wskazanego postanowienia wynika z jednej strony szczegdlny stan
faktyczny wynikajgcy z istnienia w obrocie prawnym wczesniejszego postanowienia
w przedmiocie zasiedzenia, a przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byto witasnie,

ocenione jako btedne stanowisko, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 cyt.



Ustawy stanowita podstawe tytutu prawnego przedsiebiorstwa przesytowego do

nabycia i wykonywania stuzebnosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie
przytoczyli dostatecznie wazkich argumentdéw, ktére mogtyby usprawiedliwiac

zmiane utrwalonego stanowiska w powyzszym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj
dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcych powodéw Sad
Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia ich kosztami
postepowania kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c.).
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