Sygn. akt Il CSK 285/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A.K. i M.S.

przy uczestnictwie K.K. i E.K.

o stwierdzenie nabycia spadku po L.K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M.S. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XV Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisu art. 945
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze spadkodawca L.K. w chwili sporzgdzania testamentu
alograficznego znajdowat sie w stanie pozwalajgcym na swiadome, jednak nie
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy wskazany przepis jako
wade oswiadczenia woli uzasadniajgcg uznanie testamentu za niewazny przyjmuje,
ze swoboda wyrazenia woli spadkodawcy musi by¢é wytgczona catkowicie; art. 233
k.p.c. przez naruszenie zasady swobodniej oceny materiatu dowodowego przez
jednostronne przyjecie tezy, ze z opinii biegtej M.M. wynika, iz spadkodawca w
momencie sporzgdzania testamentu miat catkowicie wytgczong swobode wyrazenia
swej woli, bez réwnoczesnego ustosunkowania sie przez Sad do pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie, a w szczegodlnosci opinii psychologa M.K.
oraz zeznan swiadkow sporzgdzenia testamentu — M.W., A.K. i S.N..

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy po mysli art. 3982 § 1 k.p.c., jest
zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia, ale réwniez granicami jej podstaw.

Oznacza to, ze jezeli skarzacy w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego jako wadliwie
zastosowanego lub niezastosowanego, czy tez naruszonego w sposob mogacy
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego
orzeczenia podda¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz
wskazane w podstawach (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2017 r., 1 CSK 745/15, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt. 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Whnioskodawca wskazuje na koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy chec
,odegrania sie” na cztonkach rodziny (spadkobiercach ustawowych) przez ich
pominiecie w testamencie zawsze jest podstawg do uznania, ze okolicznosc
ta wytgcza swobode dziatania spadkodawcy w sytuacji, gdy kazde dziatanie

cztowieka jest podyktowane i uzasadnione pewnymi uwarunkowaniami.

Tak sformutowana podstawa nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako
odpowiadajgcej przestance z art. 398°§ 1 pkt. 2 k.p.c., gdyz nie odnosi sie w istocie
do interpretacji przepisu prawa, lecz dotyczy zagadnieh natury faktycznej
konkretnej sprawy, ktorych rozstrzygniecie jest wynikiem oceny dowoddw majgcych
wplyw na wade oswiadczenia woli testatora. Do stwierdzenia swobody testowania

wymagane sg wiadomosci specjalne.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
przez Sad wskazanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa procesowego

i materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
co wynika z art. 398° § 3 k.p.c. i art. 39822 § 2 k.p.c. (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostat
sporzgdzony w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Uzycie przez ustawodawce alternatywy rozigczonej wskazuje,
ze testament jest niewazny takze wowczas, gdy testator sporzadzit testament
Swiadomie, ale w stanie wylgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Przyjmuje sie, ze stan wylgczajgcy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie

woli musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym



podmiocie sktadajgcym os$wiadczenie woli. Musi wynika¢ ze stanu, w jakim
znajdowata sie osoba skladajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazta. Zrédtem tej wady o$wiadczenia woli
sg szczegolne wiasciwosci procesu myslowego osoby, znajdujgce sie ,wewnatrz”
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, OSNC-ZD 2012 nr 3, poz. 61).

Z ustalen faktycznych Sagdu drugiej instancji wynika, ze spadkodawca
w dacie sporzgdzenia testamentu byt osobg uzalezniong od alkoholu z objawami
psychodegeneracji. Zaburzenia te, jakkolwiek nie miaty wptywu na moznosc
Swiadomego podjecia decyzji (spadkodawca wiedziat, co czyni i jakie sg
tego konsekwencje), ale nie byt w stanie swobodnie powzig¢ i wyrazi¢ woli,
a to z uwagi na towarzyszgcg mu chorobe alkoholowg, ktéra nie pozwalata mu na
racjonalng ocene sytuacji i obiektywng ocene zachowania swojego i rodziny.
Decyzja o przekazaniu majgtku osobie trzeciej byta podyktowana chorobowym

oglagdem wiasnej sytuaciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji wyjasnit
przyczyny, ktére zadecydowaty o uznaniu testamentu spadkodawcy za niewazny.
W Swietle przedstawionych motywdéw zawierajgcych szczegdétowg ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kwestii dotyczgcej
niewaznosci testamentu spadkodawcy, brak jest podstaw do przyjecia, ze wydane

przez Sgd Okregowy postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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