Sygn. akt Il CSK 285/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa E. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko C.. z siedzibg

w P.- Chihnska Republika Ludowa

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1452/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w todzi uwzgledniajgcego

powodztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwana uzasadniata wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna Sad
Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia
prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig
lub oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK
206/07, nie publ.). Dlatego uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
pozwalajgcg przyjac, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim
przestanka (postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07,
nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to
uzasadnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, co wyraza sie
wjego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze.
Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzgcy powinien przede wszystkim jasno
okresli¢ tresC izakres zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢ wyczerpujgce
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych
Z rozumieniem, czy stosowaniem przepisOw prawa, ktérych zagadnienie dotyczy

i wskazac, czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniom sformutowanym
przez skarzgcg, ktére w Swietle uzasadniajgcej je argumentacji majg w istocie

prowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi co do trafnosci rozstrzygniecia, jakie zapadto



w zaskarzonym wyroku, a nie do wyjasnienia abstrakcyjnego problemu

nierozwigzanego w dotychczasowym orzecznictwie.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktére ma charakter oczywisty, razacy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego i sprawdzania oceny
dowoddw. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie

uzasadniajg wniesiong skarge.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie stanowi, jak uzasadnia jg skarzgca, oczywiste naruszenie
przepisow prawa materialnego czy procesowego, ktore samo nie daje wprost
podstaw do oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie moze wiec odnies¢
skutku odwotanie sie przez skarzgcg dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi
do uzasadnienia przytoczonych w niej podstaw, ktore na tym etapie postepowania
nie podlegajg wtasciwemu dla rozpoznania skargi kasacyjnej merytorycznemu

badaniu i nie stanowig podstawy tej oceny.
W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy
w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



