Sygn. akt Il CSK 284/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku E. P., A. J., £. J., D. J., M. J.

przy uczestnictwie W.W., M. D.,A.S.,,G.D.,G.D.,J.F, W.F.,, M.F.,N.F.,P. F,,
Powiatu (...), J. F., M. M. i Gminy K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza uczestnika postepowania M. F. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. F. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w t. z 15 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz istniejgce w sprawie

istotne zagadnienia prawne:



1) Czy fakt regulowania zobowigzan podatkowych przez jednego
z whascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie nabycia witasnosci
przez zasiedzenie powoduje, ze nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia wiasnosci tej

nieruchomosci przez zasiedzenie?

2) Czy dla oceny samoistnosci posiadania nieruchomosci ma znaczenie, kto

ponosit ciezaru z tytutu podatku od przedmiotowej nieruchomosci?

3) Czy okolicznos¢ korzystania z czesci nieruchomosci objetej wnioskiem
o stwierdzenie nabycia witasnosci przez zasiedzenie przez jednego ze
wspotwtascicieli zaktbca w tym zakresie witadanie nieruchomoscig przez
zasiadujgcego i stanowi przestanke negatywng do uwzgledniania wniosku w tym

zakresie?

4) Czy dla oceny samoistnosci posiadania w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. ma

znaczenie korzystanie z nieruchomos$ci przez faktycznego wiasciciela?

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni E. P. wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP (...)), a jednocze$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP (...); z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP (...)iz 5
grudnia 2008 r., lll CZP (...)). Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne,

powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne



watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykazaC, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK (...)).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zadosc¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, skarzgcy w sposob nieprawidtowy sporzadzit
uzasadnienie dla pierwszej przestanki kasacyjnej, nie formutujgc go w sposob
odrebny dla kazdego z przedstawionych zagadnieh prawnych. Po drugie, z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, aby w zakresie
przedstawionych zagadnien prawych istniaty w orzecznictwie watpliwosci ani
mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Jakkolwiek bowiem skarzgcy
stwierdza, ze ,Analiza orzecznictwa sgdéw powszechnych nie daje odpowiedzi
na tak postawione pytania”, to takiej analizy juz nie dokonuje. Po trzecie,
przedstawione zagadnienia nie majg charakteru uniwersalnego, ale sg $Scisle
osadzone w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
postanowienia. Skarzgcy domaga sie w istocie dokonania oceny prawidtowosci
zastosowania przez Sagd Okregowy przepisow objetych sformutowanymi

zagadnieniami.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN (...); z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN (...)). Autor skargi powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 11 grudnia 2009 r., Il PK (...)). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna



juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
maja 2010 r., V CSK (...)).

Skarzgcy twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie,
w jakim zarzuca Sadowi drugiej instancji btedng wyktadnie art. 172 § 1 k.c.
iart. 336 § 1 k.c. a takze naruszenie przepiséw postepowania. Przede wszystkim,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie skarzgcy, powotujgc sie na
tre§¢ podnoszonych zarzutéw kasacyjnych w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Nie przekonuje roéwniez jednozdaniowe
uzasadnienie sporzgdzone przez skarzacego w zakresie tej przestanki kasacyjne;.
Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie

wywody potwierdzajgce te okolicznosc.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK (...).
Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 18 pazdziernika 2016 r., | UK (...), z 9 kwietnia 2014 r., V CSK (...)).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art.

520 § 1 k.p.c. nie obcigzyt uczestnika M. F. kosztami postepowania kasacyjnego.






