Sygn. akt Il CSK 283/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku U. B., poprzednio M.

przy uczestnictwie E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od U.B. na rzecz E. spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U.B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P., ktéorym oddalono apelacje skarzgcej od postanowienia
oddalajgcego jej wniosek o ustanowienie na blizej okreslonej nieruchomosci
gruntowej stuzebnos$ci przesytu na rzecz uczestniczki E. Spétki z 0.0. z siedzibg w
P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez
na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

0 czym swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata  wystepowanie w  sprawie istotnych  zagadnien  prawnych.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze zostaC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.



Sformutowaniu zagadnien prawnych majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszyto wskazanie przez skarzgca, ze w stosunku
do przepisow, na tle ktérych powstaty te zagadnienia, zachodzi rowniez potrzeba
wyktadni, czyli przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie jest wykluczone przywotanie jako przyczyny kasacyjnej zarowno wystepowania
zagadnienia prawnego, jak i potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Kazda z tych przyczyn powinna by¢ jednak wsparta uzasadnieniem swiadczgcym
o wystgpieniu tego konkretnie powodu merytorycznego rozpoznania skargi.
W szczegdlnosci wskazanie na przyczyne kasacyjng unormowang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. obliguje do przywotania miarodajnych stanowisk prezentujgcych rézne
koncepcje interpretacyjne danych przepisow, przedstawione na tle adekwatnych
stanow faktycznych; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma wdwczas

na celu wyjasnienie ww. rozbieznosci.

Pierwsze 2z zagadnien prawnych sformutlowano jako pytanie o to,
,CZY przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzieC stuzebnos$¢ przesytu lub czy tez
przedsiebiorca przesylowy moze zasiedzie¢ stuzebnosS¢ gruntowg o tresci
stuzebnosci przesytu w zakresie uprawnienia do korzystania ze strefy technicznej
pasa eksploatacyjnego polegajgcej na uprawnieniach obejmujgcych dostep
w zakresie wchodu i wjazdu na grunt maszynami budowlanymi, sprzetem
technicznym (w tym sprzetem ciezkim) w celu wykonania rob6t zwigzanych
z konserwacjg, naprawg, remontem urzgdzen energetycznych, wymiang urzgdzen
energetycznych, czy jest mozliwe objecie zasiedzeniem stuzebnosci takze
w zakresie strefy technicznej pasie eksploatacyjnym, w ktérej to strefie nie ma
zadnych widocznych urzgdzen oraz nie ma zadnych urzgdzen bedacych efektem
celowej dziatalnosci cztowieka w strefie technicznej, w strefie technologicznego
korzystania w takiej sytuacji gdy przedsiebiorca przesytowy i jego poprzednicy
prawni nie dokonywali w okresach przesztych przez odpowiednio dtugi czas
remontow, modernizacji i odbudowy urzgdzen sprzetem budowlanym i maszynami

budowlanymi”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze doszio do nabycia stuzebnosci przesytu

w drodze zasiedzenia, a skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia doprowadzito



do zniweczenia zasadnosci zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem. Skarzgca w cytowanym uprzednio zagadnieniu prawnym,
stanowigcym réwniez osnowe powotania sie na potrzebe wyktadni art. 292 k.c.
(z pominieciem jednak niezbednego w tym przypadku przywotania art. 3054 k.c.),
postawita problem tego, czy przez zasiedzenie mozna naby¢é stuzebnosc
w granicach okreslonych w pytaniu prawnym. Tak ujety problem jurydyczny
nie mégtby by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne w niniejszej sprawie,
nawet gdyby skarzgca dazyta tym samym do wyrazenia przekonania,
ze stuzebnos¢ nabyta przez zasiedzenie nie wyczerpywata swg trescig uprawnien,
ktére miatyby sktadac sie na tres¢ stuzebnosci ustanowionej zgodnie z wnioskiem
ztozonym w niniejszej sprawie, wobec czego stwierdzenie zasiedzenia nie powinno
podwazacé a limine skutecznosci ztozonego przez skarzgcg wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu o okreslonej tresci.

Po pierwsze, punktem odniesienia dla oceny, czy stuzebnos¢ nabyta
przez zasiedzenie eliminuje potrzebe ustanowienia stuzebnosci na podstawie
art. 3052 § 1 k.c., nie moze by¢ tre$¢ wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie.
Zaréwno kwestia koniecznosci stuzebnosci przesytu dla wtasciwego korzystania
z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., jak i zagadnienie tresci takiej
stuzebnosci, podlegajg bowiem ocenie Sadu. Wtasciciel nieruchomosci, wystepujgc
0 ustanowienie stuzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem, przedstawia jedynie
wiasne stanowisko co do tego, jakie uprawnienia powinny, jego zdaniem, skfadacé
sie na prawo stuzebno$ci przesytu. W toku postepowania sgd bada natomiast,
czy objecie okreslonych uprawnien trescig stuzebnosci nalezy rzeczywiscie uznaé
za konieczne do tego, aby przedsiebiorca przesytowy moégt w sposob wtasciwy
korzysta¢ z nalezgcych do niego urzadzeh. In casu zakres stuzebnosci przesytu
okre$lonej w cytowanym zagadnieniu prawnym byt zresztg szerszy od tresci

stuzebnosci wskazanej we wniosku ztozonym w niniejszej sprawie.

Po drugie, sformutowane zagadnienie prawne dotyczy zakresu skutkow
nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. Tymczasem przedmiotem
sprawy byto Zzgdanie ustanowienia stuzebnosci przesylu, natomiast kwestia
zasiedzenia byta badana tylko w zwigzku z zarzutem podniesionym przez

uczestniczke postepowania. Wykazanie, ze doszto do zasiedzenia, prowadzito



do stwierdzenia, iz nie zostata spetniona przestanka powstania uprawnienia
do zadania ustanowienia stuzebnosci na podstawie art. 3052 § 1 k.c. W obu
przypadkach przewidzianych w tym unormowaniu, czyli ustanowienia stuzebnosci
na zadanie wiasciciela nieruchomosci albo na Zagdanie przedsiebiorcy
przesytowego, przestankg uwzglednienia Zzadania jest bowiem wykazanie,

ze stuzebnosc jest konieczna do wtasciwego korzystania z urzgdzen przesytowych.

Uzyskanie tytutu prawnego do korzystania z gruntu w odpowiednim zakresie,
powstatego na skutek zasiedzenia stuzebnosci przesytu, w zasadzie wyklucza
istnienie opisanej wyzej koniecznosci, co z kolei wptywa na ocene zasadnosci
wniosku. Uznanie przez Sad drugiej instancji, w ramach badania zarzutu
podniesionego przez uczestniczke, ze nabyta ona stuzebnos¢ w drodze
zasiedzenia, uzasadniato zatem oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci.
Rozstrzygniecie takie nie oznacza jednak, ze uczestniczka, dysponujgc wydanym
w sprawie postanowieniem, moze legitymowac¢ sie przystugiwaniem jej prawa
stuzebnosci w okreslonym zakresie. W opisanej sytuacji orzeczenie Sagdu
stanowi bowiem wytgcznie o oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci;
nie stwierdza natomiast przystugiwania przedsiebiorstwu przesylowemu prawa

stuzebnosci o okreslonej, sprecyzowanej tresci.

Do wykazania sie przez przedsiebiorce przesytowego przystugiwaniem
takiego prawa konieczne jest, w razie niedojscia przez zainteresowanych
do porozumienia na innej drodze, przeprowadzenie postepowania w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Dopiero w takim postepowaniu badane
jest, czy zakres wiadztwa przedsiebiorcy przesytowego, odpowiadajgcy
wykonywaniu stuzebnosci, przemawiat za nabyciem stuzebnosci o tresci
wskazywanej przez skarzgcg w pierwszym ze sformutowanych zagadnien
prawnych. Gdyby nastepnie okazato sie, ze stuzebno$¢ nabyta przez zasiedzenie
miata tresC nieadekwatng do aktualnie potrzebnego przedsiebiorcy zakresu
korzystania z urzgdzen przesytowych, to zachodzitaby podstawa do zmiany tresci
stuzebno$ci, lecz nie - ustanowienia stuzebnosci, ktéra w okreslonym zakresie

przystugiwataby wszak przedsiebiorcy wskutek zasiedzenia.



O braku mozliwosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
przedstawione wyzej zagadnienie przesgdza réwniez to, ze problem postawiony
przez skarzgcg jest dalece kazuistyczny i dotyczy scisle ujetych okolicznosci,
przez co nie ma waloru uniwersalnego i sprowadza sie do proby wywofania
kontroli jednostkowego stanowiska. Zastrzezenia nalezy takze zgtosi¢ do sposobu
postawienia pytania, w ktérym wnioskodawczyni presuponuje, ze czynnosci
odpowiadajgce wykonywaniu stuzebnosci nie byly przez uczestniczke
podejmowane - co na etapie postepowania kasacyjnego nie moze byc¢
przedmiotem nowych ustalen lub weryfikacji poczynionych wczesniej ustalen
(art. 398% § 3 k.p.c.). Ponadto czesé¢ elementdéw konstrukcyjnych postawionego
zagadnienia, w tym rzekome uprawnienie uczestniczki do wjazdu na nieruchomos¢é
skarzgcej ciezkim sprzetem, stanowi witasne zapatrywanie wnioskodawczyni,

nieznajdujgce odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Finalnie wypada przypomnie¢, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia powinno w zasadzie spetnia¢é wymagania stawiane zagadnieniom
prawnym, o ktorych mowa w art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 r., V CSK 53/20). Uzasadnienie takie nie moze zatem
sprowadzac¢ sie do zacytowania wybranych fragmentéw orzeczen i wypowiedzi
nauki prawa, bez potraktowania ich jako elementu spdjnego, klarownego
przedstawienia danego stanowiska. Tymczasem skarzgca przedstawita jedynie
kompilacje pogladow judykatury i doktryny, cze$ciowo pozbawionych cechy
aktualnosci lub niepozostajgcych w zwigzku istotg zagadnienia prawnego,
nie wigczajgc tych pogladéw w tok argumentacji wyjasniajgcej osnowy
dostrzezonego przez siebie problemu jurydycznego. Z przyczyn opisanych powyzej,
a dotyczacych zwigzku zagadnienia z przedmiotem sprawy, nie mozna
rowniez uznac, by spetniona zostata przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Drugi z problemoéw jurydycznych przedstawionych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczgcy sposobu formutowania
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, takze nie ma cech zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie przedstawia bowiem



kwestii o charakterze uniwersalnym, lecz dazy do jednostkowej weryfikacji
zapatrywania Sadu drugiej instancji. Szczegotowy opis przypadku zostat przy
tym oparty na wilasnych zatozeniach skarzgcej co do tego, jakimi brakami
cechowat sie, w jej przekonaniu, zgtoszony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia.
Opis ten odbiega jednak od stanowiska przedstawionego przez Sgad Okregowy,
ktory odnoszgc sie do tozsamego zarzutu skarzgcej, podniesionego uprzednio
w apelacji, przytoczyt twierdzenia uczestniczki (przedsiebiorcy przesytowego)

bedgce osnowg zgtoszonego w sprawie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.

Powyzszych uwag nie podwaza przytoczenie w skardze kasacyjnej
orzeczen dotyczacych innych, skonkretyzowanych przypadkéw postepowan,
niestanowigcych jednak egzemplifikacji zagadnienia prawnego w tej postaci, ktorg
sformutowata skarzgca. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zagadnienie,
niezaleznie od jego partykularnego charakteru oraz oparcia go wyigcznie na
stanowisku procesowym skarzgcej, nie zostato sformutowane wystarczajgco
precyzyjnie. Mowa w nim o0 "zasadnosci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia",
czyli, jak nalezy wnosi¢, o wykazaniu przestanek nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia. Tymczasem z rozwiniecia tego stanowiska wynika, ze skarzgca ma
w istocie na mysli skuteczne podniesienie (zgtoszenie) zarzutu zasiedzenia, to jest
takie dziatanie, ktore prowadzi do powstania po stronie sgadu obowigzku
merytorycznego zbadania tego zarzutu. Kwestie prawidtowosci zgtoszenia zarzutu
oraz jego skutecznosci nie sg tozsame; pierwsza z nich prowadzi do objecia
zarzutu oceng prawng sgdu, druga natomiast do zastosowania odpowiednich norm

prawa materialnego na etapie badania zgtoszonego zarzutu.

Trzecie z zagadnien prawnych przedstawionych przez wnioskodawczynie
dotyczyto tego, czy na potrzeby oceny terminu zasiedzenia stuzebnosci przestanka
dobrej wiary posiadacza stuzebnosci powinna by¢ badana wytgcznie w momencie
objecia w posiadanie, czy tez do zastosowania krotszego terminu zasiedzenia
konieczne jest wykazanie, ze dobra wiara istniata przez caty ten okres. Tak ujete
zagadnienie prawne nie tylko nie jest istotne, ale w zasadzie w ogdle nie powstaje
jako problem prawny; odpowiedz na pytanie sformutowane przez skarzgcg wynika
wprost z wyktadni art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305* k.c. W art. 172 § 1

k.c. mowa bowiem o uzyskaniu posiadania, co oznacza, ze dobra wiara badana jest



wytgcznie w momencie objecia w posiadanie zmierzajgce do zasiedzenia.
Przedmiotem oceny sgdu pozostaje natomiast kwestia tego, jakie okolicznosci
(wtym wskazane przez skarzgcg "posiadanie tytutu prawnego do Kkorzystania
z nieruchomosci") majg wptyw na ewentualne ustalenie dobrej wiary, a Scislej rzecz
ujmujac, na wyniki badania, czy zachodzg podstawy do ostania sie ustalenia dobrej
wiary, ktore jest wszak wynikiem stosowania domniemania prawnego

ustanowionego w art. 7 k.c.

Przytoczone wyzej przepisy w opisanym zakresie nie budzg réwniez
powaznych watpliwosci ani nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Wskazane przez skarzgcg orzeczenia (s. 30-31 skargi), majgce rzekomo
przedstawia¢ stanowisko, zgodnie z ktérym do skorzystania z dwudziestoletniego
terminu zasiedzenia konieczne jest legitymowanie sie dobrg wiarg przez caty ten
okres, dotyczg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci.
Réznica miedzy unormowaniami z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz
z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. jest oczywista i nie wymaga

dalszego omawiania.

Czwarte z zagadnieh prawnych przedstawionych w skardze kasacyjnej
dotyczyto oceny, czy posiadanie przez przedsiebiorce przesytowego i jego
poprzednikdw prawnych stuzebnosci przesylu bez zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy uprawniajgcej do korzystania z nieruchomosci osob trzecich
oraz bez uzyskania przez przedsiebiorce przesytowego decyzji wywtaszczeniowej
jest posiadaniem w dobrej wierze. Kwestia ta byla juz podejmowana
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w tym takze przywotanym przez samg
skarzgcg. Stanowiska te nie sg wigzgce dla sgdéow powszechnych, mogg byc¢
jednak ocenione jako podstawa wnioskowania, jezeli sgd w danej sprawie, na tle
ustalonego stanu faktycznego, uzna argumentacje Sadu Najwyzszego za

adekwatng do badanego przypadku i pomocng w dokonaniu witasnej oceny prawnej.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze pytanie skarzgcej, rozumiane
dostownie, stanowi abstrakcyjnie postawiong kwestie stosowania prawa w szerokiej
klasie stanéw faktycznych. Tymczasem ocena, czy strona postepowania

pozostawata w dobrej wierze (Scislej: czy zachodzity podstawy do obalenia



domniemania dobrej wiary), kazdorazowo nalezy do sgadu orzekajgcego w danej
sprawie. Ocena ta nie powinna by¢ sprowadzana wytgcznie do weryfikacji tego,
czy doszto do zawarcia blizej okreslonej umowy. Jezeli natomiast pytanie skarzgcej
miatoby w istocie zmierzaé do weryfikacji, czy w stanie faktycznym sprawy
w dobrej wierze pozostawat konkretny przedsiebiorca przesytowy (uczestniczka
postepowania), to nalezy przypomniec, ze przyczyny kasacyjne unormowane w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ wylgcznie pretekstu do oceny
zapatrywania sgdu drugiej instancji. Przyczyny kasacyjne, do ktorych siegneta
skarzgca, nie stuzg do kontroli jednostkowego stanowiska zajetego przez
Sad Okregowy. Takg role moze petni¢ jedynie powotanie sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wraz z uczynieniem zadoS¢ wymaganiom

adekwatnym dla tej przyczyny kasacyjnej, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ostatnie z zagadnien prawnych przedstawionych w skardze kasacyjnej
sprowadzato sie do pytania, ,czy w wypadku gdy to Skarb Panstwa w czasie
obowigzywania zasady jednolitosci wtasnosci panstwowej w chwili budowy
urzgdzen energetycznych byt zaréwno witascicielem nieruchomosci, na ktorej
byty budowane urzadzenia energetyczne jak i Skarb Panstwa sam budowat
widoczne urzgdzenia energetyczne jako wiasciciel nieruchomosci to czy mozliwe
jest zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub czy mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu”.

Problematyka nabycia stuzebnosci w opisanej wyzej sytuacji byta
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa i aktualnie nie stanowi zagadnienia
prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15,
4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, 26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17).
Whbrew uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
istotg sformutowanego pytania nie jest to, czy w analizowanym przypadku
urzgdzenia przesytowe wznidst przedsiebiorca powotujgcy sie na zasiedzenie
stuzebnosci, czy osoba trzecia, lecz to, czy przedsiebiorca przesytowy moze
w drodze zasiedzenia naby¢ odpowiednig stuzebnos¢ na gruncie nalezgcym
uprzednio do swego poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa, ktéry
posadowit urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.), a po zbyciu wtasnosci nieruchomosci nadal

Z nich korzystat.
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Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci, skoro z chwilg zbycia gruntu
dotychczasowy wiasciciel staje sie jedynie podmiotem korzystajgcym z urzgdzen
na cudzej nieruchomosci. Sztuczna wydaje sie takze sama konstruowana przez
skarzgcg dychotomia miedzy osobg, ktdéra wzniosta urzgdzenia przesytowe
a przedsiebiorcg przesytowym. Twierdzenie, ze ,urzgdzenie winno by¢ zbudowane
przez posiadacza stuzebnosci a nie przez wiasciciela nieruchomosci” nie
uwzglednia bowiem tego, Zze in casu obecny posiadacz stuzebnosci moze

by¢ poprzednim wtascicielem nieruchomosci, ktory wzniost urzgdzenia przesytowe.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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