Sygn. akt [l CSK 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w K. - dziatajgcego
w imieniu i na rzecz E. M. oraz E. M.

przeciwko R. S.,,H. S.iP. S.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych R. S. i H. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej zawarte w
zaskarzonym wyroku, rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji
powadki,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il orzekajacym o oddaleniu
apelacji pozwanych oraz w pkt. | tylko w czesci pozostawiajacej
bez zmian warunki ptatnosci kwot zasgdzonych w tym punkcie -

tirety jeden, dwa, trzy i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w K., dziatajgc w imieniu i na rzecz E. M., wnosit o
zasadzenie od R. S. kwoty 180.000 zt tytutem zados¢uczynienia, 20.000 zt tytutem
odszkodowania i po 500 zt miesiecznie renty uzupetniajgcej od dnia wydania

wyroku.

Do sprawy, wszczetej z powddztwa prokuratora, wstgpita w charakterze
powodki E. M. Na jej wniosek dopozwani zostali H. S. iP. S. Prokurator po
wstgpieniu powodki do sprawy zgdat - w zakresie roszczenia z tytutu
zadosCuczynienia - zasgdzenia kwoty 180 000 zt z odsetkami solidarnie od
wszystkich pozwanych. Powodka domagata sie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych kwoty 100.000 zt z odsetkami tytutem zadoscCuczynienia, kwoty
415 237,18 zt tytutem odszkodowania, renty uzupetniajgcej w wysokosci po 1.500 z
miesiecznie oraz renty na zwiekszone potrzeby w wysokos$ci po 750 zt miesiecznie
od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Podstawe faktyczng zgdan prokuratora oraz powoddki stanowito zdarzenie
zdnia 11 wrzesnia 2009 r. polegajgce na zawaleniu sie wiatrotapu w czasie
prac rozbiérkowych domu mieszkalnego, prowadzonych - z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa — przez pozwanego R. S. Odfamki wiatrotapu spadty na znajdujgca
sie w poblizu powddke. W postepowaniu karnym pozwany R. S. zostat skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 sierpnia 2011 r. za
popetnienie przestepstwa nieumysinego spowodowania u powddki obrazenia ciata
(art. 156 § 2 k.k.). Zadanie przeciwko H. S. oparte zostato na twierdzeniu, ze jako
inwestor robot rozbiorkowych, niewtasciwie i bez odpowiedniego nadzoru
prowadzonych na dziatce, ktérej jest wiascicielkg, ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode na podstawie art. 415 k.c., natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego P.S.
powddka upatrywata w tym, ze byt posiadaczem dziatki, na ktérej doszto do

zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.



Sad Okregowy w (...), po rozpoznaniu roszczen zgtoszonych przez
prokuratora i powodke, wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r., zasgdzit na rzecz
powodki — przyjmujac, ze w 50% przyczynita sie do powstania szkody - solidarnie

od pozwanych R. S.iH. S.:

1. kwote 90.000 zt tytutem zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi
w stosunku do R. S. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. od dnia 14

czerwca 2012 r.;

2. kwote 20.000 zt tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi
w stosunku do pozwanego R. S. od dnia nastepnego po sprecyzowaniu przez

prokuratora roszczenia w tym zakresie, tj. od dnia 15 listopada 2012 r.;

3. kwote po 94 zt miesiecznie tytutem renty wyréwnawczej: za okres od
1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., kwote po 72 zt miesiecznie
za okres od 1 listopada 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. i kwote 69, 43 z

miesiecznie za okres od 1 listopada 2016 r. i na przysztosc;

4. kwote po 102,50 zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby
za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r., kwote 212,40 z

miesiecznie za okres od 1 listopada 2015 r. i na przysztos¢;

W pozostatym zakresie w stosunku do tych pozwanych powddztwo zostato

oddalone.

Oddalajgc powddztwo wytoczone przeciwko P. S., Sgd Okregowy wskazat,
Ze nie odpowiada on na podstawie art. 434 k.c., poniewaz z dokonanych w sprawie
ustalen — w tym opinii biegtego — wynika, ze przyczyng zawalenia sie budowli byty
okolicznosci, za ktére ten pozwany, jako samoistny posiadacz nieruchomosci, nie

ponosi odpowiedzialnosci.

Uzasadniajgc uwzglednienie w czesci powodztwa przeciwko R. S. i H. S.,
Sad Okregowy wskazat, ze wyrzadzona powddce szkoda majgtkowa i
niemajgtkowa pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym i
zawinionym zachowaniem R. S., ktéry na podstawie wyroku w postepowaniu
karnym uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 156 § 2 k.k., oraz

H. S., ktdérajako wspotwtascicielka nieruchomosci, na ktorej rozbierany byt



wiatrotap (drugim wspoétwiascicielem jest R. S.), ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z wadliwym prowadzeniem rozbidrki tego

wiatrotapu.

Wedtug dokonanych ustaleh w czasie rozbiorki wiatrotapu, gdy okna byty juz
zdemontowane oraz wyburzona zostata jedna ze sScian i czesc¢ stropu, powodka
obserwowata R. S., ktory stojgc na czesciowo rozebranym stropie skuwat jego
pozostatosci. Gdy strop sie zawalit powddka pobiegta w strone pozwanego, aby
udzielic mu pomocy. Wtedy nierozebrana sciana, na skutek zawalenia sie stropu,
przewrdcita sie i jej czesci spadty na powddke. Oceniajgc zachowanie sie powddki
Sad Okregowy stwierdzit, ze powddce zabrakto rozwagi i elementarnej ostroznosci.
Powoddka wiedzgc, ze znajduje sie w niebezpiecznej strefie, w bezposrednim
sgsiedztwie burzonej czesci budynku, wbrew regutom zdrowego rozsgdku, pobiegta
w strone walgcego sie stropu, narazajgc w ten sposéb swoje zdrowie. Z tych
wzgledow Sad Okregowy uznat, ze powodka w 50% przyczynita sie do powstania

szkody.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli powédka oraz pozwani R. S. i H. S..

Prokurator wyroku Sadu pierwszej instancji nie zaskarzyt.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 pazdziernika 2017 r., uwzgledniajgc
apelacje powodki zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzone kwoty
z tytutu zadoscuczynienia oraz odszkodowania podwyzszyt odpowiednio do kwot
126.000 zt oraz 28.000 zt, a kwoty zasgdzone z tytutu renty wyrownawczej
(utrata dochoddéw) podwyzszyt z 94 zt do 494 zt miesiecznie, z 72 zt. do 472 z
miesiecznie i z 69,43 zt do kwoty 469, 43 zt miesiecznie. Ponadto zasgdzone kwoty
z tytutu renty na zwiekszone potrzeby podwyzszyt z kwoty 102,50 zt do kwoty
143,50 ztotych miesiecznie, a kwote 212,40 zt podwyzszyt do kwoty 297,36 ztotych
miesiecznie, wskazujgc, ze we ,wszystkich przypadkach pozostawia bez zmian

warunki ptatnosci”.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skoro zachowanie powddki podyktowane
byto checig udzielenia pomocy pozwanemu R. S., to przyjety przez Sgd Okregowy
stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody nalezato — jako nazbyt

wygoérowany - obnizy¢ z 50 do 30 procent. To spowodowato podwyzszenie



zasgdzonych kwot — jak wskazat Sgd Apelacyjny - odpowiednio do skorygowanego

stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Oddalajgc apelacje pozwanych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byto
podstaw do uznania, ze powddka przyczynita sie do powstania szkody — jak
zarzucali skarzacy - co najmniej w 90 procentach, nie byto tez podstaw ani
do miarkowania zasgdzonych $wiadczen oraz oddalenia powddztwa w czesci
dotyczacej renty wyrownawczej, ani do zasgdzenia odsetek od przyznanych
powodce kwot dopiero — wedlug skarzgcych - od daty wyrokowania.
Najwczesniejszg datg, od ktérej nalezato liczy¢é opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia byt — uznat ten Sad - dzien, w ktorym nastgpito doreczenie pozwu,
badz — w przypadku odszkodowania — jego sprecyzowanie przez prokuratora

w toku postepowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani R. S. i H. S. zaskarzyli skargg kasacyjng
»W czesci, co do punktu 1 i 2 wyroku” (punkty jeden i dwa oznaczone zostaty w

sentencji zaskarzonego wyroku cyframi rzymskimi ,I” i ,II”), domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku ,w czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania”. W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 362 w zw. z
art. 361 § 1 k.c., art. 362 w zw. z art. 444 § 2 k.c., art. 481 § 2 k.c., art. 440 § 1 k.c.,

art. 321 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentencji zaskarzonego wyroku obejmuje
nie tylko ,oddalenie apelacji pozwanych w catosci”, lecz takze ,oddalenie apelacji
powodki w pozostatej czesci”. Pozwani nie majg interesu prawnego (gravamen)
w zaskarzeniu wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoddki, takie bowiem
rozstrzygniecie jest dla nich korzystne. W tym zakresie skarge kasacyjng nalezato
odrzuci¢, jako niedopuszczalng (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., lll CZP 88/13, zasada prawna, OSNC z 2014 r., nr 11, poz.108).

Skarga kasacyjna w zakresie obejmujgcym niekorzystne dla pozwanych
rozstrzygniecia zawarte w pkt | i Il zaskarzonego wyroku, a wiec w czesci, w ktorej
jest dopuszczalna, oparta zostata na zarzutach zasadnych i takich, ktére nalezato

ocenic jako bezzasadne.



Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 362 w zw. z art. 361 § 1 k.c.
przez bezpodstawne przyjecie, ze powddka przyczynita sie do powstania szkody
jedynie w 30%, nie za$ — jak ocenili skarzgcy — w co najmniej 90 %. Nie budzi
watpliwosci, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia poszkodowanego stanowi
zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen.
W Swietle dokonanych w sprawie ustalen ta przestanka zostata spetniona. Sad
Apelacyjny dokonujgc oceny zachowania sie powddki trafnie przyjat, ze przyczynita
sie do powstania szkody jedynie w 30%. Nie budzi zastrzezenia uzasadnienie tej
oceny oparte na zatozeniu, ze przyjecie przyczynienia sie powodki na poziomie
wskazanym przez skarzacych w istocie stanowitoby zréwnanie jej zachowania
z zachowaniem pozwanego R. S., jako sprawcy szkody. Powddka, jako
pielegniarka, a wiec zawodowo zajmujgca sie udzielaniem pomocy, w odruchu
zawodowego dziatania, podyktowanego troskg o zdrowie o0soéb potrzebujgcych
pomocy, a wiec z pobudek zastugujgcych na uznanie, pobiegta udzieli¢ takiej
pomocy. Jesli mozna jej zarzuci¢, ze nie zachowata nalezytej rozwagi i troski
0 wlasne zdrowie, to takie zachowanie oceniane w kategoriach przyczynienia sie
do powstania szkody, przy uwzglednieniu wspomnianych okolicznosci, trafnie

ocenione zostato przez Sad Apelacyjny, jako 30 % przyczynienie.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc 30% przyczynienie, nie za$ 50% przyjete
przez Sgd Okregowy, zmienit wyrok tego Sadu w ten sposob, ze — jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ,podwyzszyt kwoty zasgdzone na rzecz
powodki ze wszystkich tytutdw przy uwzglednieniu przyczynienia tylko
w 30 procentach”. Skarzgcy wykazali w skardze kasacyjnej, ze Sagd Apelacyjny,
zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej rente wyrdwnawczg,
nie zastosowat takiego stopnia (30%) przyczynienia. Podwyzszone kwoty z tytutu
renty wyréwnawczej nie odpowiadajg kwotom, ktérych wysoko$¢ wynikataby
Z pomniejszenia przyczynienia powddki do powstania szkody z 50% do 30 %.
Wobec niewskazania przez Sgd Apelacyjny, w jaki sposéb zostaty wyliczone kwoty
zasgdzone z tytutu renty wyréwnawczej, przy jednoczesnym wykazaniu przez
skarzacych, ze przyjete w zaskarzonym wyroku kwoty pieniezne zostaty wadliwie

wyliczone, nalezato zaskarzony wyrok w tej czesci (pkt | tiret trzy) uchyli¢



i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art.398%° § 1
k.p.c.).

Zaskarzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wysokosc
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb (pkt | tiret czwarty), a wiec w czesci, ktéra
formalnie objeta zostata zaskarzeniem (pkt I), nie zostato oparte ani na podstawie
naruszenia prawa materialnego, ani prawa procesowego. Skarge kasacyjng w tym
zakresie nalezato oddali¢, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 3984
k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 440 § 1 k.c. ,poprzez jego pobiezne potraktowanie
w uzasadnieniu a tym samym pominiecie mozliwosci dokonania miarkowania
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego” poza zacytowanym stwierdzeniem,
nie zostat uzasadniony. Skarge kasacyjna w tym zakresie nalezato wiec, jako

pozbawiong uzasadnionych podstaw, oddali¢ (art.398° § 1 k.p.c.).

Zasadna jest skarga kasacyjna w czeSci zaskarzajgcej oddalenie
apelacji pozwanych odnosnie do ustalonych dat poczgtkowych liczenia odsetek
od zasgdzonego zadoséuczynienia (14 czerwca 2012 r.) oraz odszkodowania
(15 listopada 2012 r.). Skarzgcy podnoszac zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
wzwigzku z art. 455 k.c. wskazali, ze rozmiar szkody niemajgtkowej
oraz majagtkowej, stanowigcy podstawe zgtoszonych roszczen odpowiednio
0 zadoscCuczynienie oraz odszkodowanie, ustalony zostat dopiero w chwili
wyrokowania. Zdaniem skarzgcych odsetki za opodznienie w spetnieniu takich

Swiadczen nalezg sie od daty wyrokowania.

Kwestia liczenia odsetek za opoznienie w zaptacie ustalonego sgdownie
zadoscuczynienia oraz odszkodowania, ktdérego wysokos¢ nie jest znana w chwili
wyrzgdzenia szkody, nie jest jednolicie rozstrzygana, bowiem ustalenie
poczatkowych dat opdznienia uzaleznione jest od konkretnych okolicznosci sprawy
(por. orzecznictwo powotane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016, IV CSK 389/15, LEX nr 2041908). Sad Apelacyjny, mimo
zaistnienia  takich  okolicznosci  wynikajgcych chociazby z  kilkuletniego
postepowania sgdowego, ktérego celem byto ustalenie rozmiaréw wyrzgdzonej
powddce krzywdy oraz szkod materialnych, nie rozwazyt tej kwestii, ograniczajgc

sie do wskazania regulacji przyjetej w art.455 k.c. oraz stwierdzenia, ze datami, od



ktorych nalezy liczy¢ opdznienie w spetnieniu przez pozwanych swiadczen z tytutu
zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania, sg odpowiednio data doreczenia odpisu

pozwu oraz data, w ktorej prokurator sprecyzowat zgdanie odszkodowawcze.

Z tego wzgledu kontrola kasacyjna wyroku w zakresie wynikajgcym
z powotanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c., okazata sie niemozliwa do przeprowadzenia. Wyrok zaskarzony
w tej czesci, to jest stwierdzajgcej, ze ,pozostawia sie bez zmian warunki ptatnosci”
zasgdzonych kwot (pkt | in fine) nalezato wiec - nie przesadzajgc o tym, od jakich
dat, w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy liczy¢é opdznienie - uchyli¢
i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398%°
§ 1k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. oparty na stwierdzeniu, ze zasgdzone na rzecz
powodki zadoscuczynienie jest wyzsze od kwoty 100 000 zl, Zgdanej z tego tytutu
przez powodke, nalezato uzna¢ za bezzasadny, majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze
Prokurator w zakresie zadoscuczynienia zgdat zasgdzenia solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwoty 180 000 z. Po przystgpieniu powodki do sprawy, bedac
dotychczas strong w znaczeniu materialnym, stata sie takze strong w znaczeniu
formalnym. Od tej chwili sprawa prowadzona byta z udziatem dwoch powodow. Miedzy
powddka i prokuratorem powstat stosunek procesowy, do ktdrego - jak przyjmuje sie w
doktrynie - nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym. Z
istoty tego wspotuczestnictwa wynika, ze nie jest mozliwe odrebne rozstrzygniecie
i zakonczenie postepowania w stosunku do prokuratora i osoby, na rzecz ktorej
wytoczyt powddztwo. Uznaé ponadto nalezy, ze przedmiot sporu — w razie
stwierdzenia, ze Zzgdania powodow zwigzanych wspotuczestnictwem jednolitym sg
rézne — wyznaczajg zgdania dalej idgce i korzystniejsze dla wspotuczestnikow.
W zakresie Zgdania zadoséuczynienia byta to kwota 180000 zt. Koniecznos¢
jednolitego rozstrzygniecia ogranicza samodzielnos¢ stanowisk wspdtuczestnikow.
W zwigzku z tym czynnosci procesowe dziatajgcego wspdtuczestnika sg skuteczne -
z ograniczeniem dotyczgcym aktdow dyspozytywnych - wobec niedziatajgcego
wspotuczestnika. Whniesienie apelacji przez powddke spowodowato zatem
konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny takze w stosunku do

Prokuratora, mimo ze wyroku Sadu pierwszej instancji nie zaskarzyt. Powoddka



w apelacji, nie precyzujgc granic zaskarzenia wnosita ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci”. W tej sytuacji nalezato przyjac, ze tres¢ tak sformutowanego
wniosku apelacyjnego wyznaczyta granice zaskarzenia wyroku apelacjg, ktorej
nadany zostat bieg. Przedmiotem sprawy podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny w zakresie zados$cuczynienia byto wiec nieuwzglednione w potowie
zgdanie zasgdzenia kwoty 180 000 zt, a wiec zgdanie ponad zasgdzong kwote
90 000 zt. Od kwoty 180 000 zt Sad Apelacyjny, przyjmujgc przyczynienie sie
powodki do powstania szkody w 30%, nie zas w 50 %, zasadnie podwyzszyt
wysokos¢ zadoséuczynienia z zasgdzonej przez Sad | instancji kwoty 90 000 zt do
kwoty 126 000 =z Takim rozstrzygnieciem nie naruszyt art. 321 k.p.c.

Skarga kasacyjna w tym zakresie podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow i na podstawie powotanych przepiséw orzeczono,

jak w sentencji.

aj



