Sygn. akt [l CSK 283/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M. B. - R. i K. R.

przy uczestnictwie P. S. E. Spoice Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2013 r.,
ktorym ustanowiona zostata na opisanej nieruchomosci wnioskodawcow
stuzebnos¢ przesytu na rzecz uczestnika, polegajgca na prawie swobodnego
dostepu i dojazdu do przebiegajgcych na nieruchomoscig urzgdzen
elektroenergetycznych, w celu wykonania wszelkich prac zwigzanych
z eksploatacjg, konserwacjg i remontami oraz usuwaniem ewentualnych awarii sieci
elektrycznej na pasie gruntu o szerokosci 50 m wzdtuz linii, to jest po 25 m z obu
stron osi tej linii oraz zasgdzono na rzecz wnioskodawcéw kwote 39 642 zt tytutem

jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Orzeczenie to wynika z nastepujgcych wustalen Sadu Rejonowego,

podzielonych i uznanych za witasne przez Sgd Okregowy:

Whnioskodawcy sg witascicielami nieruchomosci potozonej w B. gminie R. bedacej
dziatkg nr 371/3 o powierzchni 0,2708 ha, ktérg nabyli w 2006 r. Nad wschodnig
czedcig nieruchomosci przebiega linia elektroenergetyczna 220kV P. — P,
obejmujgca trzy tory prgdowe i dwa przewody odgromowe, ktérej wtascicielem jest
uczestnik. Zatozenie tej sieci nastgpito na podstawie decyzji Prezydium Powiatowe;j
Rady Narodowej z dnia 11 marca 1963 r., wydanej na wniosek Zakladéw
Energetycznych - Przedsiebiorstwa Panstwowego Zakfadu Energetycznego P. - T.,
z uwzglednieniem akceptacji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. Sieé
ta weszta w posiadanie PGE G. E. S.A. z siedzibg w L. od dnia 5
grudnia 2007 r. Uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow, co najmniej
od tego czasu, w sposOb odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu, o ktérej
mowa w art. 305" k.c. bez zadnego wynagrodzenia. Szeroko$¢ pasa
technologicznego, niezbednego do prawidiowego korzystania Z urzgdzen
wynosi 50 m wzdtuz przebiegu linii, tfj. po 25 m po obu jej stronach. Jednorazowe
wynagrodzenie ustalone zostato w oparciu o opinie biegtego na kwote 39 642 zi.
Bezsporne byty takZze okolicznosci dotyczgce przebiegu linii elektroenergetycznej,
stanowigcej wlasnosé¢ P. S. E. O. S.A. w K., przez nieruchomos$¢ wnioskodawcoéw

oraz korzystanie z tej nieruchomosci przez uczestnika bez wynagrodzenia.



Sad Rejonowy nie dat wiary dowodom z fotokopii przedtozonych przez
uczestnika w postaci mapy sieci elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ wedtug
stanu z czerwca 1974 r., zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1975 r., zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 1988 r. wraz z zatgcznikami, zarzgdzenia Ministra Przemystu
iHandlu z dnia 9 lipca 1993 r., aktu notarialnego - protokotu Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy P. S. E. S.A. z dnia 31 maja 1994 r. Sad ten stwierdzit,
ze nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Moze by¢ uznana za odpis,
jezeli dojdzie do poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem. Uczestnik nie uczynit
zados¢ zgdaniu wnioskodawcow przedtozenia do wgladu oryginatow, czy tez

odpisow.

Podniesiony przez uczestnika zarzut =zasiedzenia oparty zostat na
twierdzeniu, ze poczgwszy od 1965 r., najpierw Skarb Panstwa poprzez
przedsiebiorstwa panstwowe, potem jego nastepcy prawni, a ostatecznie on sam
posiadajg nieprzerwanie na gruncie wnioskodawcow stuzebnos$¢ odpowiadajgca
treScig stuzebnosci przesytu. Nie zostaty jednak wykazane przestanki przewidziane
w art. 172 k.c., poza wydaniem w 1963 r. decyzji umozliwiajgcej zatozenie sieci.
Nie zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce date wzniesienia sieci,
date rozpoczecia korzystania z niej przez przedsiebiorstwo przesytowe oraz

stosunki wiascicielskie do 2007 r. Kserokopie dokumentow nie byty wiarygodne.

Sad Okregowy uznat za prawidtowg odmowe wiarygodnosci przedstawionym
przez uczestnika kopiom dokumentéw. Nie podzielit zarzutéw kwestionujgcych
odmowe ustalenia, ze doszto do zasiedzenia stuzebno$ci. Wskazat, ze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), z dniem 3 sierpnia 2008 r., mozliwe bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa. Uczestnik zmienit stanowisko dotyczgce poczatkowej
daty biegu zasiedzenia z dnia 1 stycznia 1966 r. na dzien 31 grudnia 1963 r.,
Co oznacza, ze zasiedzenie mozliwe byloby na rzecz Skarbu Panstwa. O ile
dopuszczalny byt zarzut zasiedzenia stuzebnosci na rzecz uczestnika, o tyle
nie moze on dotyczy¢ osoby trzeciej w stosunku do uczestnikdéw, czyli Skarbu

Panstwa. Nie doszio jednak do ztozenia odrebnego wniosku o zasiedzenie,



poza rozpoznawang sprawg. Nie bylo obowigzku sporzadzenia mapy
z uwidocznieniem przebiegu urzgdzen przesytowych wedtug zasad obowigzujgcych
przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Zakres uprawnien
i obowigzkéw wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci byt wystarczajgcy oraz
jednoznacznie okreslony. Przyznane wnioskodawcom wynagrodzenie spetniato
wymagania odpowiedniego wynagrodzenia za dalsze korzystanie z oznaczonego

pasa gruntu.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego objat: art. 124
ust. 6 u.g.n. w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70 ze zm.)
przez niezastosowanie, w sytuacji legitymowania sie decyzjg wydang na tej
podstawie w dniu 11 marca 1963 r. i bedgcg niekwestionowang podstawg
faktyczng orzeczenia; art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu; art. 305 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, poniewaz przystugiwat mu tytut prawny wynikajgcy z powotanej
decyzji, ewentualnie stuzebno$é nabyta w drodze zasiedzenia oraz art. 305%
wzwigzku z art. 287, 288 i 305* k.c. przez niewlasciwe okreslenie
zakresu ustanowionej stuzebnos$ci. Obraza przepisdw postepowania dotyczyta:
art. 382 w zwigzku z art. 308 § 1 i 2, 232 zdanie pierwsze; art. 309 § 1iart. 13 § 2
k.p.c. i polega na  stawianie  fotokopiom  dokumentéw  wymagan
przewidzianych dla odwzorowanych dokumentow; art. 228 w zwigzku z art. 391
§1iart. 13 § 2 k.p.c. polegata na niewzieciu pod uwage okolicznosci powszechnie
znanych zwigzanych z przeksztatceniem przedsiebiorstw przesytowych
w okresie transformaciji ustrojowej; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1
iart. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn odmowy wiarygodnosci
przedtozonym fotokopiom dokumentdw, niezaleznie od odmowy mocy dowodowej,
Z uwagi na nieprzedstawienie oryginatdw dokumentéw; art. 378 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1113 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych,
w tym zmierzajgcych do wykazania tytutu prawnego do dysponowania

nieruchomoscig albo w ramach stuzebnosci nabytej przez zasiedzenie albo decyzji



wywtaszczeniowej. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,

zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji i1 oddalenia wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaty podniesione przez skarzgcego
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére dotyczg mozliwosci

przeprowadzenia kontroli trafnosci wywodu Sgdu Okregowego.

Zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji wynika z art. 378 § 1
k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, stosownie do
art. 13 § 2 k.p.c. Zbednie powotat skarzgcy zwigzek tych przepiséw z art. 391 § 1
k.p.c., skoro dotyczg one wprost postepowania apelacyjnego. Wyktadni
sformutowania uzytego w art. 378 §1 k.p.c. ,sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji”, dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziébw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Przyjat, ze sformuowanie to oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustaleh faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art.
391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty
w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386
k.p.c.). Kontrola prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu zwigzania zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego,
przedstawionymi w apelacji, wskazuje na obowigzek sadu apelacyjnego
rozpoznania i ustosunkowania sie do tych zarzutéw. Sgd Okregowy nie dopemit



tych wymagan, poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu, ze zarzuty naruszenia
art. 328 § 2 oraz art. 308 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. byly nietrafne, jak tez, ze
podzielit przyczyny podane przez Sad pierwszej dla odmowy wiarygodnosci kopiom
dokumentow. Z kolei Sgd Rejonowy odmowit wiarogodnos$ci przedtozonym przez
uczestnika dowodom, z uwagi na to, ze byly to kopie nieposwiadczone za
zgodnos¢ z oryginatami dokumentdéw, ktorych przedstawienia domagali sie
wnioskodawcy. Pominiete zostaty powotywane przez uczestnika powody

postuzenia sie fotokopiami dokumentow.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
niedopuszczalne jest podnoszenie =zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, ktore nie obejmuje jednak innych zarzutéw odnoszgcych sie
do toku postepowania dowodowego. Nalezato zatem rozwazyC zarzut naruszenia

art. 382 w zwigzku z art. 308 k.p.c.

Z art. 308 § 1 k.p.c. wynika, ze sad moze dopuscic dowdd takze
z fotokopii, stanowigc w § 2, iz przeprowadza sie taki dowdd przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentdw.
Fotokopia stanowi odbitke rysunku lub tekstu bez sporzgdzania negatywu, ma
charakter wtérny, a zatem powinna by¢ potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem
na potrzeby postepowania dowodowego. Fotokopie nieposwiadczone za zgodnosc¢
zoryginatem, co do zasady, nie stanowig dokumentu. Przyjete zostato
w orzecznictwie, ze nalezy uznac¢ za dopuszczalne postuzenie sie niepotwierdzong
kserokopig (fotokopig), jako $rodkiem przydatnym do ustalenia tresci pisemnego
dokumentu, w sytuacji, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu,
odpisu lub wypisu, zréwnanego w skutkach z oryginatem, nie jest mozliwe dla
strony, a takze dla sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., lll CSK 254/13, niepubl.). W takich przypadkach nie ma niebezpieczenstwa
obejscia przepiséw regulujgcych przeprowadzenie dowodu z dokumentdw, na ktére
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 401/06,
(niepubl.). Nie dojdzie takze do naruszenia prawa strony do dowodzenia
swoich twierdzen innymi srodkami, ktore utrwalajg obrazy w tym dokumentéw, ktére
nie zachowaty sie. Pozwoli to na ustalenie, czy dokument istniat, od kogo

pochodzit i jakg miat tre$¢, a jednoczesnie, przy braku innej mozliwosci



dowodzenia, nie doprowadzi zakazu dowodowego, nieprzewidzianego przepisami
prawa. Podkreslenia wymaga, iz przewidziany art. 233 Kk.p.c. obowigzek
wszechstronnej oceny mocy i wiarogodnosci wszystkich dowoddéw, powinien
wyeliminowac¢ niebezpieczenstwo naduzy¢. Obowigzek wykazania okolicznosci
nieosiggalnosci dokumentéw, z powotaniem na fotokopie, obcigza uczestnika

przedstawiajgcego fotokopie.

Ztozone przez skarzgcego fotokopie dokumentéw w postaci mapy sieci
elektroenergetycznych z 1974 r., zarzagdzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1975 r., zarzgdzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1988 r. wraz z zatgcznikiem, zarzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. nie stanowity aktéw prawa wewnetrznego
w rozumieniu art. 93 Konstytucji, ktore mogg by¢é wydawane na podstawie ustawy
i podlegajg kontroli zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
Akty prawa wewnetrznego obowigzujg jednostki organizacyjne podlegte organowi
wydajgcemu je, nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji organow panstwowych wobec
obywateli, oséb prawnych i innych podmiotow. Nie wymagajg one dowodzenia,

poniewaz jako element obowigzujgcego porzgdku prawnego sg znane sgdowi.

Nie nalezg do systemu zrodet prawa, wydawane niejednokrotnie przez
te same podmioty, zarzgdzenia o charakterze organizacyjnym, jednorazowym,
zwigzane z wykonywaniem innego rodzaju uprawnien wiladczych wzgledem
podlegtych im podmiotow. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢é powotywane
przez uczestnika dokumenty, odnoszgce sie do reorganizacji i przeksztatcen
przedsiebiorstw panstwowych, przekazywania pomiedzy nimi mienia, ktére
wynikaty z wiadczych uprawnien wiascicielskich, realizowanych przez
organ zatozycielski lub inny uprawniony przez ustawe organ. Sad Najwyzszy
w analizie tego rodzaju aktow prawnych dokonanych w postanowieniach z dnia
7 grudnia 1999 r., | CKN 795/99 (OSNC 2000, nr 6, poz.14) i z dnia 26 listopada
2014 r., Il CSK 254/13, uwzgledniajgcej zapatrywanie zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1993 r., SK 37/02 (OTK - A 2003, nr 6, poz. 53),
przekonujgco  stwierdzit, 2ze tego rodzaju akty sg zblizone, co
do trybu podejmowania i skutkow, do decyzji administracyjnych, a nie do aktow

prawnych. Wyrazone zostato takze w orzecznictwie stanowisko (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 1983 r., Il PRN 1/83, OSNC 1984, nr 6, poz.
95 iz dnia 13 grudnia 1991 r. , Il CR 85/91, OSNC 1993, nr 3, poz.41) przyjmujace,
ze czynnosci te majg odrebny charakter, wywodzony ze stosunkéw regulowanych
ustawg z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1384) i rozporzadzeniami wykonujgcymi jg, a takze przepisami
innych ustaw szczegdtowych jak: ustawa z dnia 11 maja 1988 r. o0 nadzwyczajnych
uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow (Dz. U. Nr 13, poz. 98) oraz
ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa
(Dz.U. Nr 16, poz.69 ze zm.). Te indywidualne zarzadzenia sg dokumentami
urzedowymi, kierowanymi do podlegtych podmiotéw, ktére nie sg ogtaszane.
Wykazywanie ich tresci podlega regutom dowodowym przewidzianym dla dowodow

z dokumentow.

Natomiast w odniesieniu do aktéw i zarzgdzen podlegajgcych opublikowaniu
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, wydawanym na podstawie ustawy
z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 125) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie organizacji, sposobu wydawania
i rozpowszechniania Monitora Sgdowego | Gospodarczego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 238) bedgcym ogolnokrajowym dziennikiem urzedowym
przeznaczonym do zamieszczania obwieszczen lub ogtoszen obejmujgcych wpisy:
do Krajowego Rejestru Sgdowego, wymagane przez kodeks spoétek handlowych,
kodeks postepowania cywilnego i inne, jezeli ich ogtoszenie jest wymagane lub
dopuszczone przez ustawy, niezbedne jest jedynie wskazanie na opublikowanie
w konkretnym Monitorze. Wynika to z celu wydawania tego publikatora
polegajgcego na stworzeniu materialnych podstaw niewzruszalnego domniemania
powszechnej znajomosci wpisdw w rejestrze (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.). Tres¢ tych wpiséw, stosownie do
art. 228 k.p.c. moze by¢ traktowana jako powszechnie znana.

Sad Okregowy nie rozwazyt okolicznosci powotywanych przez uczestnika,

ktéry przedstawit fotokopie dokumentéw i powotat sie na niemoznos¢



poswiadczenia ich za zgodnosS¢ oraz okazania oryginatdw, chociaz zgodnie
z art. 382 k.p.c. miat obowigzek wydania orzeczenia na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
gdyby do takiego postepowania doszto. Podkreslenia wymaga, ze uzyte w art. 382
k.p.c. pojecie "materiatu zebranego w postepowaniu” ma znaczenie szersze niz
ustalona w sprawie podstawa faktyczna. Obejmuje ono takze takie elementy
jak podstawa faktyczna powodztwa (wniosku), oswiadczenia stron, w tym zarzuty
stron, wyniki postepowania dowodowego oraz inne czynnosci procesowe, dziatania
i zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK
322/14 i z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 380/13, niepublikowane) istotne dla oceny

przedmiotu sporu i zarzutow apelacyjnych.

Za trafny nalezato uznac takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. (powigzanie z art. 361 k.p.c.
byto bezprzedmiotowe), poniewaz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.,
co uniemozliwia dokonanie wiasciwej kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia.
Przepis ten, stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym za
posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c., nakazuje objecie uzasadnieniem podstawy
faktycznej, dokonanie oceny przeprowadzonych dowoddéw oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa, ponadto sad
drugiej instancji ma obowigzek ustosunkowania sie do zarzutow zawartych
w apelacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07; wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, niepubl.). Zaskarzone
postanowienie nie obejmuje tych wymaganych elementéw, niezaleznie od
omoéwionej problematyki oceny wypetnienia przez uczestnika obowigzku
dowodowego. Pominieta zostata kwestia decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. z dnia 11 marca 1963 r. oraz jej skutkédw w odniesieniu do zgdania
wnioskodawcow. Z zakresu kognicji sgdu drugiej instancji, wskazanego takze w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, wynika, iz sad ten nie jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.
Twierdzenie uczestnika, Zze posiada prawo do Kkorzystania z nieruchomosci

wnioskodawcow dotyczyto takze uprawnienia wynikajgcego z wymienionej decyzji
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nie zostato poddane ocenie. Brak stanowiska Sgdu Okregowego w tym wzgledzie,

a Sad Rejonowy poprzestat na wskazaniu faktu wydania tej decyzji.

Decyzja z dnia 11 marca 1963 r. zostata wydana na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: ,u.z.t.w.n.”) i przyznawata
Zaktadom Energetycznym - Przedsiebiorstwu Panstwowemu Zaktadowi
Energetycznemu P. T. prawo do korzystania z nieruchomosci celem zatozenia linii
wysokiego napiecia oraz nieograniczonego dostepu do tej linii w celu konserwaciji i
eksploatacji. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) zostato wyrazone
stanowisko, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. stanowita
dla przedsigbiorstwa panstwowego tytut prawny do wykonywania objetych nig
uprawnien, a korzystanie z nich nie prowadzito do zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy objasnit, ze tytut prawny do wkroczenia na cudzg nieruchomosc¢ dla
jednorazowego wykorzystania jej w okreslonym celu lub wykorzystywania jej w
pewnych celach przez dtuzszy czas moze wynikaC z ustawy, z umowy z
wiascicielem rodzacej skutki rzeczowe albo tylko obligacyjne albo tez z aktu
administracyjnego. W okresie obowigzywania ustawy z dnia
12 marca 1958 r. stosowany byt szczegdlny tryb wywilaszczenia, przewidziany
wart. 35 ust. 1, ktéry stanowit, ze organy administracji panstwowej, instytucje
i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem organu do spraw
wewnetrznych prezydium powiatowej rady narodowej zaktadac i przeprowadzaé na
nieruchomos$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg - ciggi
drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptyndéw, pary, gazéw, elektrycznosci
oraz urzgdzenia techniczne fgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub
nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wigzato sie
z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w celu wykonywania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg przez osoby upowaznione przez wiasciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (ust. 2). Po uchyleniu tej ustawy

w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
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gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 126, dalej: ,u.g.g.”), kwestie te analogicznie regulowat art. 70 (przed zmiang
ustawy art. 75). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm., dalej:
,=u.g.n.”), ktéra uchylita ustawe z dnia 21 sierpnia 1985 r., problematyka
tego szczegdlnego wywilaszczenia zostata objeta art. 124. W nauce
i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wydanie decyzji na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.tw.n., art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n. prowadzi do trwatego ograniczenia
prawa wiasnosci nieruchomosci, poniewaz naktada na wiasciciela nieruchomosci
obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgdzen
przez strefe, w ktérej byto i mogto by¢ wykonywane jego prawo; czas ograniczenia
wilasnosci nie zostat oznaczony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC - ZD 2010 nr 3, poz. 92; wyroki: z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07; z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06,
niepublikowane i postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., 1l CSK 156/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 103). Ograniczenie prawa wiasnosci w celu wykonywania na niej
uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktére sg wiasciwe dla stuzebnosci przesytowej,
dokonane decyzjg administracyjng ma charakter publicznoprawny, jako szczegdiny

rodzaj wywtaszczenia.

Decyzje majg charakter trwaty (art. 16 § 1 k.p.a.), takze i z tego wzgledu,
ze zwigzane byly z realizacjg inwestycji o charakterze trwatym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK - A 2012,
nr 9, poz. 106). Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., a nastepnie z dnia
29 kwietnia 1985 r. nie powodowato utraty przyznanych uprawnien do cudzej
nieruchomosci, ktére mogg byC realizowane na podstawie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. i w razie potrzeby uprawniony moze uzyskac
orzeczenie zezwalajgce na dostep do urzgdzen. Skutki decyzji dotyczg kazdego
kolejnego wtadciciela nieruchomosci oraz kazdego kolejnego przedsiebiorcy
odpowiedzialnego za eksploatacje i utrzymanie zainstalowanych urzgdzen
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., Il CZP 116/09
i postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07).
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Charakter wtadania cudzg nieruchomoscig w zakresie tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytlu, a po dniu 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci przesytu,
prowadzacy do zasiedzenia tej stuzebnosci, rézni sie od charakteru wtadania
nieruchomoscig przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej
wtasciciela decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art.
124 ust. 1 u.g.n. Decyzja prowadzi do wywtaszczenia wtasciciela nieruchomosci
przez trwate ograniczenie jego prawa. Zasiedzenie stuzebno$ci (art. 292 k.c.) ma
na celu uporzgdkowanie dtugotrwatych skutkdédw prawnorzeczowych korzystania
z cudzej nieruchomosci przez osobe trzecig bez tytutu prawnego. Wiasciciel
nieruchomosci moze doprowadzi¢ do odzyskania petni wtadztwa przez wysuniecie
roszczen negatoryjnych lub zmierzajgcych do ustanowienia stuzebnosci.
W odniesieniu do uprawnien wynikajgcych z ustawy i decyzji administracyjnych
takie prawo witascicielowi nie zostato przyznane. Niezaleznie od tego, ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731) nie doprowadzita do wygaszenia tych praw. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie uprawnien wynikajgcych z tych decyzji
administracyjnych nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, poniewaz korzystanie z uprawnien
przyznanych decyzjg nie bylo posiadaniem, o jakim mowa w art. 292 w zwigzku
zart. 172 § 1 k.c. Stanowisko wyrazone w tej uchwale oraz jej uzasadnieniu

podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna.

Podniesienie przez uczestnika zarzutu korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow na podstawie wskazanej wyzej decyzji administracyjnej naktadato
na Sad obowigzek rozwazenia skutecznosci tego uprawnienia, ktdérego istnienie
wylgczato mozliwos¢ uzyskania drogg zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu. Ztozenie przez uczestnika
takze ewentualnego zarzutu nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu nie byto potgczone z wykazaniem
przyczyn takiego uksztaltowania stanowiska wzgledem Zzgdania wnioskodawcéw.
W orzecznictwie zostat zaprezentowany poglad, ze przedsiebiorca przesytowy
moze wywodzi¢ swoje uprawnienie do wtadania cudzg nieruchomoscig w granicach

badz okreslonych decyzjg administracyjng, wydang na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.
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badz z przystugujgcej mu stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
lub stuzebnosci przesytu i od jego woli zalezy, czy wybierze droge postepowania
administracyjnego, czy tez regulacje cywilnoprawng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, niepubl.). Nie mozna
wykluczy¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktérej przedsiebiorca nie bedzie mogt
zrealizowa¢ w drodze administracyjnej uprawnienia przyznanego decyzjg
administracyjng. Wymagatoby to jednak wykazania okolicznosci wskazujgcych na
taka niemoznos$¢ oraz jednoznacznego okreslenia swojego stanowiska w tym
wzgledzie, z uwagi na zasadnicze réznice pomiedzy tymi regulacjami. W sprawie,
ktérej dotyczy skarga kasacyjna uczestnik podniesione zarzuty uksztattowat jako
zasadniczy i ewentualny. Sgdy obu instancji objety rozpoznaniem zarzut zgtoszony
jako ewentualny bez odebrania od uczestnika oswiadczenia w kwestii okreslenia
jednoznacznego stanowiska, czy kolejnosci ich rozwazenia. Natomiast do
rozpoznania drugiego zarzutu w ogole nie doszto. Nieprawidiowosci w tym
wzgledzie doprowadzity do naruszenia takze art. 305' k.c., skoro nie zostat
rozpoznany zarzut wywodzenia przez uczestnika uprawnien z decyzji

administracyjnej.

Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty dotyczgce niewtasciwego
zastosowania art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., za posrednictwem ktdérych
uczestnik kwestionowat niedopuszczalno$¢ ustalania w tej sprawie nabycia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa,
ktéry nie brat udziatu w postepowaniu. Przyjeta zostata w orzecznictwie mozliwos¢
dowodzenia w sprawie o zapfate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
albo w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu i zaptate, nabycia tej
stuzebnosci w drodze zasiedzenia, ale jedynie przez uczestnika takiego
postepowania. Mimo niewydawania orzeczenia dotyczgcego takiego =zarzutu,
stanowisko Sgdu wigze uczestnikow takiego postepowania. Nie jest ono natomiast
wigzgce dla innych podmiotéw. Prowadzi to do wniosku, ze gdy nabywcag
stuzebnosci w drodze zasiedzenia miataby by¢ osoba trzecia, nawet jesli uczestnik
postepowania bytby jej nastepcg prawnym, to dowodzenie, ze nabyla ona
stuzebnos¢ w drodze zasiedzenia nie moze by¢ prowadzone w tej sprawie (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11, niepubl.). Sad
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Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela zapatrywanie, ze
zachodzitaby potrzeba w takim przypadku wystgpienia z odrebnym Zzgdaniem
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci na rzecz osoby, ktora

spetniataby wymagane przestanki i wnosita o wydanie takiego orzeczenia.

W obecnym stanie sprawy nie byto potrzeby ustosunkowywania sie przez

Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%%j art. 13 § 2 k.p.c.
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