Sygn. akt Il CSK 283/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. K. - S.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis wtasnosci na rzecz matzonkéw P. K. - S. i M. K.

na zasadzie wspolnosci majatkowej matzenskiej rozszerzonej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
120 (sto dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. K. ziozyt do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 listopada 2012 r.
Zawarty w skardze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty
na przestance oczywistej zasadnosci skargi oraz na wystepowaniu w skardze
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do ustalenia czy zawarcie
umowy majgtkowej matzenskiej o rozszerzeniu wspolnosci majatkowej moze
prowadzi¢ do sukcesji uniwersalnej w wyniku ktérej wszystkie - z rodzajowo
okreslonymi wyjagtkami - prawa majgtkowe przechodzg z majgtkéw osobistych

do majatku objetego wspdlnoscig ustawows.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzit z tego, ze Sad
Il instancji uznat, iz zawarcie umowy majgtkowej matzenskiej o rozszerzeniu
wspolnosci majgtkowej prowadzi do sukcesji uniwersalnej, mimo iz sukcesja
uniwersalna dopuszczalna jest tylko w przypadkach w ustawie przewidzianych,

a za swojego zycia cztowiek nie moze rozporzgdzi¢ catym swoim majgtkiem.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni P. S. - K. domagata sie wydania
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o oddalenie
skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku o obcigzenie uczestnika postepowania
kosztami tego postepowania w catosci w tym kosztami zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania gitebszej analizy

dla przecietnego prawnika jest widoczne, Zze podstawy skargi zastugujg na



uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2013 r., Il CSK 143/13, niepubl.). Tak rozumianej oczywistosci ztozonej przez
siebie skargi kasacyjnej przejawiajgcej sie kwalifikowanym naruszeniem prawa

przez Sad odwotawczy uczestnik nie wykazat.

Nalezy tez zwrdcic uwage na fakt, ze skarzgcy w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z jednej strony wskazywat na
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, zas z drugiej strony
te same okolicznosci i przepisy kreowat jako podstawe oczywistej zasadnosci
skargi. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz istotne zagadnienie prawne
wywodzone z tych samych przepisow prawa i okolicznosci, co do zasady
wzajemnie sie wykluczajg. Jak podkresla sie w orzecznictwie juz z samej istoty
ustawowych przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem
w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy,
to znatury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., 1ll CSK 67/13,
niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne byto przedmiotem
wypowiedzi doktryny, zagadnienie sukcesji uniwersalnej miedzy matzonkami
znalazto tez wyraz w judykaturze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r., | CSK 361/09, niepubl., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1995 r., lll CZP 32/95, publ. w OSNC 1995/6/98, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 67/09, niepubl.).

Skarzacy nie podat istotnych i przekonywujgcych powoddéw pozwalajgcych

poddac¢ w watpliwos¢ wczesniej wyrazone w judykaturze i piSmiennictwie.



Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i 4
k.p.c. a contrario w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1

sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3982
k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 13
ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. 22013 r.,, Nr 461) zasgdzajgc od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
postepowania kwote 120 zt tytutem wynagrodzenia fachowego petnomocnika

w postepowaniu kasacyjnym.

aw



