Sygn. akt Il CSK 282/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miasta L. - Prezydenta Miasta t.
przeciwko [...] "K." [...] w likwidacji z siedzibg w t..

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje r.pr. M. R. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
tytutem optaty za pomoc prawng udzielong z urzedu pozwanemu
w postepowaniu kasacyjnym, ktorg nalezy podwyzszy¢ o kwote
podatku od towardéw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci,

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany [...] ,K.” [...] w likwidacji z siedzibg w t. wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2016 r. oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 marca 2016 r.

Miasto L. - Prezydent Miasta . domagat sie wydania przez pozwanego
zabudowanej nieruchomosci potozonej w t. przy ul. P. [...] o pow. 0,5179 ha,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr [...]. Uwzgledniajgc powodztwo
Sad Okregowy wskazat jako podstawe rozstrzygniecia art. 222 § 1 k.c. Stwierdzit,
ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci uzytkowanej przez pozwanego, ktory
nie wykazat, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem witasciciela prawo do wtadania
rzeczg. Za wystarczajgcy dowod Sad nie uznat przedtozonych decyzji w sprawie
aktualizacji optaty za grunt oddany w uzytkowanie, poniewaz stangt na stanowisku,
ze tytut prawny do nieruchomosci oddanej w uzytkowanie w trybie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z 1985 r. stanowi decyzja

administracyjna wydana przez wiasciwy organ.
Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng prawng i faktyczng okolicznosci sprawy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych pozwany
zarzucit naruszenie art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 246
k.p.c., art. 247 k.p.c., § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca
1993 r. w sprawie przepisdow wykonawczych dotyczgcych uwilaszczania osob
prawnych nieruchomosciami, art. 222 k.c., art. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, art. 204 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na wystgpienie przestanek z art. 398°pkt 1i 2 k.p.c.

W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci, co ujagt w formie dwoch pytan: ,Czy strona w postepowaniu cywilnym
moze udowodni¢ fakt nabycia i istnienia po jej stronie prawa uzytkowania
nieruchomosci uregulowanego przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciom
i wywifaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. 1985 Nr 22,
poz. 99 z p6zn. zm.) w oparciu o decyzje o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania nieruchomosci?” oraz ,Czy uzytkowanie nieruchomosci uregulowane
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciom i wywfaszczaniu nieruchomosci
z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. 1985 Nr 22, poz. 99 z pd6zn. zm. stanowi
ograniczone prawo rzeczowe i jest skutecznym wzgledem wiasciciela

nieruchomosci uprawnieniem do wtadania nieruchomoscig?”.

Powotanie przestanek objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytania pozbawione sg cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawierajg istotne zagadnienie prawne w przyjetym
rozumieniu. Brak takze podstaw do przyjecia, ze sg one przedmiotem rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Juz w uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 22 listopada
1999 r., U 6/99 (Zb. Urz. z 1999, nr 7, poz. 159) wyjasniono, przy badaniu
konstytucyjnosci postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego
1998 r. w sprawie przepisdow wykonawczych dotyczgcych uwilaszczenia osob
prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzgdzie lub uzytkowaniu
(Dz.U. Nr 23, poz. 120), ze m.in. bezwzglednie obowigzujgcy art. 39 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 22, poz. 99), ale takze szereg innych przepisow wymagat do
ustanowienia prawa uzytkowania — o ile nie nastgpito to w drodze umowy
notarialnej - decyzji terenowego organu administracji panstwowej, a wiec decyzji
administracyjnej. Bez wydania takiej decyzji prawo uzytkowania nie mogto powstac.
Decyzje o aktualizacji optat za uzytkowanie, ktdrych znaczenie byto przedmiotem
oceny w powotanym orzeczeniu - nie stanowity dokumentéw urzedowych
potwierdzajgcych, ze prawo uzytkowania powstato o ile nie nawigzywaty do decyzji
0 jego ustanowieniu, ktdéra zagineta czy ulegta zniszczeniu. Z decyzji o optatach
powinien jednak woéwczas wynikaé w sposob jednoznaczny tytut prawny
ich wnoszenia - ustanowione mocg konkretnej decyzji administracyjnej prawo
uzytkowania na rzecz podmiotu wnoszgcego opfate oraz minimum elementow
niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzji administracyjnej (oznaczenie
organu administracji wydajgcego akt, wskazanie jego adresata, rozstrzygniecie
o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ). Nie budzi tez
watpliwosci, ze uzytkowanie ustanawiane w drodze przewidzianej w art. 39 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci stanowito ograniczone
prawo rzeczowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., 1l CKN
566/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 17).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 3 w zw.
z §8pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1715).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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