Sygn. akt Il CSK 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty .., Z. R., T.B.,U. T., A.R,, S. R,
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego "L." Nadlesnictwo K., J.
S, T.K,V.K,.LB,W.J,U.K,L.L,A B.i M K

0 zasiedzenie i rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania T. B.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w t. w sprawie
z wniosku Gminy B. z udziatem: Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
L., Z. R, T.B., U. T, A R, S. R, Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwa K., J. S., T. K., V. K,, I. B., J. B.,, W. J., U.
K., L. L, A B.,, M. K., dokonat rozgraniczenia nieruchomos$ci potozonej
w miejscowosci G. gmina B., stanowigcej dziatke nr [...]43, dla
ktérej nie ma prowadzonej  ksiegi  wieczystej ani  zbioru = dokumentow,
z nastepujgcymi nieruchomosciami potozonymi w tej samej miejscowosci,
stanowigcymi dziatki: nr [...]J/4 (nr [...]94), nr [...]91, nr [...]92, nr [...]93, nr [...]59, nr
[...]60, nr [...]61, nr [...]62, nr [...]63, nr [...]54. Sad Rejonowy w t. stwierdzit, ze



Gmina B. nabyla na wiasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r.
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke gruntu nr [...]43 o pow. 0,5275 ha, potozong w

miejscowosci G. gmina B.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w S. oddalit

apelacje uczestniczki T. B.

W skardze kasacyjnej uczestniczka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, z powodu
przyjecia, ze Gmina B. wtadata przedmiotem zasiedzenia samoistnie, bowiem jesli
uznac¢, ze wykorzystywana byta ona wytgcznie jako droga, to takie dziatania
Swiadczg o tym, ze owo wiladanie miato charakter wtadania publicznego,
sprawowanego pro publico bono, nie byto to natomiast posiadanie rzeczy dla siebie
(animus cum sibi habendi), ktéra to posta¢ wiadztwa, zgodnie z art. 336 k.c.,
w zwigzku z art. 172 k.c. jest przestankg niezbedng do zasiedzenia, jakg jest
charakter posiadania wiascicielskiego. Skarzgca odwotata sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2011 r., | CSK 408/11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem



Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby swiadczy¢,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi
ioceng prawng Sadu drugiej instancji oraz prébe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
w kontekscie nabycia prawa witasnosci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia
wyjasniono, ze wtadanie nieruchomoscig w interesie zbiorowym (publicznym) nie
Swiadczy o braku mozliwosci uznania wtadania za samoistne in statu usucapiendi
(por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 193/14 i z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 846/14). Przyktadowo gmina moze
zasiedzie¢ nieruchomosc¢, stanowigcg droge, poniewaz charakteru samoistnego

posiadania przez nig takiej nieruchomosci nie odbiera to, ze wykonuje



to posiadanie w interesie publicznym. Fakt, Ze jednostki samorzagdowe, podobnie
jak panstwowe, wypetniajg we wiasnym imieniu funkcje publiczne, jest dla tych
jednostek czyms naturalnym, odpowiadajgcym ich zadaniom, i sam przez sie nie
wylgcza ich udziatu w stosunkach cywilnoprawnych i ujmowania ich dziatah
w kategoriach prawa cywilnego, w tym na uzytek stosowania art. 172 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, niepubl.
i powotang tam uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP
30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43).

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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