Sygn. akt Il CSK 281/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie K. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca 297/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ziotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, w ktorej jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat wystepowanie na
jej tle trzech istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze dotyczy tego, czy faktyczna,
diugoletnia i powstata za zgodg stron separacja stanowi wazny powdd. Kwestia
ta nie jest jednak istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu przepisow
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ustawodawca celowo w art. 43 § 2
k.r.o. postuzyt sie ogolng formutg ,waznych powodow”, aby na tle catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy oceniaé, czy sg one spetnione. Zadna zatem
okolicznos¢, jak chce skarzacy, nie moze by¢ a priori uznana przez Sgd Najwyzszy
za ,wazny powod” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Zarzut w tym zakresie
w konkretnej sprawie moze by¢ zatem jedynie zarzutem kasacyjnym, natomiast nie
uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz postepowanie
kasacyjne nie jest postepowaniem w Ill instancji. W ramach tego samego
zagadnienia prawnego wskazano réwniez na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, jakie znaczenie dla ustalenia nierdwnych udziatdbw ma wina jednego
z matzonkdéw przy powstaniu separacji faktycznej. Trzeba stwierdzi¢, co dostrzega
w tresci skargi kasacyjnej sam skarzgcy, ze problem ten doczekat sie juz
stosunkowo bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore jest wewnetrznie
spéjne i z ktérego wynika, ze wina nie powinna dziata¢ ani na niekorzy$¢ matzonka
niewinnego, ani na korzy$¢ matzonka winnego. Nie ma potrzeby zrewidowania tego
stanowiska, a ocena wptywu winy na wystgpienie waznych powoddw w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o. powinna zostaé dokonana ad casum. Trzeba dodac,
za argumentem podniesionym w odpowiedzi na skarge, ze wskazany problem
prawny nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania takze dlatego,
ze nie powstaje na tle tej sprawy - wedtug ustalenia Sgdow meriti, ktore wigze

w postepowaniu kasacyjnym, a takze wedtug wyroku rozwodowego, w latach



2005-2010 miedzy stronami nie bylo dobrowolnej (orzeczenie w wyroku
rozwodowym o winie uczestnika) separacji faktycznej (przyjeto w wyroku
rozwodowym, ze powstata w 2010 r.). Drugie zagadnienie prawne wskazane przez
skarzgcego jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy wptywu wartosci samodzielnie dokonywanych przysporzeh na
ustalenie nierobwnych udziatéw. Nie przekonuje ono do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z dwodch wzgledéw. Po pierwsze, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy na tym etapie. Skoro Sady w ogodle uznaty, ze nie
zachodzg wazne powody uzasadniajgce ustalenie udziatéw w réznej wysokosci, to
nie ma potrzeby badaé, jaki mechanizm powinien zosta¢ zastosowany do
adekwatnego wyznaczenia wysokosci tych udziatébw. Po drugie, kwestia ta jest
jasna na tle brzmienia art. 43 § 2 k.r.o.: przepis ten wskazuje na kryterium stopnia
przyczynienia sie do powstania wspoélnego majgtku. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa nie budzi tez watpliwosci, ze przyczynienie sie moze mieé postac
majgtkowg, ale tez dziatan niemajgtkowych (np. pracy przy wychowaniu dzieci).
Kwestia ta moze by¢ zatem zarzutem kasacyjnym, lecz nie stanowi zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trzecie
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy tak samo nalezy oceniaC przyczynienie sie
obojga matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego, gdy majatek ten jest
nieznaczny oraz gdy jest duzy. Znowu kwestia ta nie budzi watpliwosci, bowiem
z art. 43 § 2 k.r.o. jednoznacznie wynika jego uniwersalny charakter - wielko$¢
majatku wspdlnego do zastosowania tego przepisu nie ma znaczenia. znamienne
jest, co dostrzega skarzgcy, ze taki problem prawny nie powstat dotychczas ani
w judykaturze, ani doktrynie, co wyraznie przemawia za tym, Zze wskazywana
watpliwosé¢ ma wytgcznie subiektywny charakter dotyczgcy tylko skarzgcego.
Wszystkie wskazane zagadnienia prawne majgce uzasadniC¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wiec niczym wiecej niz zarzutami kasacyjnymi -
polemikg z zaskarzonym rozstrzygnieciem.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.






