Sygn. akt Il CSK 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko "L."

Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., obecnie "B."
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il (drugim) zaskarzonego wyroku,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. S. wniost o stwierdzenie, ze niewazna jest uchwata rady nadzorczej
pozwanej spoétki L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. w sprawie
odwotania go ze sktadu zarzadu spotki. Ponadto powod wnosit o stwierdzenie,

ze jest cztonkiem zarzadu tej spotki i petni funkcje prezesa.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalit powédztwo. Uznat
przede wszystkim, ze powdd nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty
na podstawie art. 189 k.c. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzit, ze brak
jest merytorycznych przestanek do stwierdzenia niewaznosci uchwaty z powodu

sprzecznosci z prawem.
Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Wedtug § 15 umowy pozwanej spotki jej rada nadzorcza sktada sie z siedmiu
do dziewieciu cztonkdw wskazanych przez osoby i instytucje opisane w umowie. Do
waznosci uchwat rady nadzorczej wymagane byto pisemne zaproszenie na
posiedzenie wszystkich jej cztonkow oraz obecnos¢ na posiedzeniu co najmniegj
potowy cztonkéw rady (§ 22 umowy spotki). Wedtug § 24 umowy spétki cztonkowie
zarzagdu sg powotywani przez rade nadzorczg na okres, przy czym zarzad lub jego
poszczegdlni cztonkowie mogg by¢ odwotani lub zawieszeni w czynnosciach przez
rade nadzorczg. Szczegotowy sposob dziatania rady nadzorczej okreslat regulamin
rady. Wedtug § 7 tego regulaminu jezeli w okresie kadencji sktad rady zmniejszy sie
ponizej siedmiu osoOb, w miejsc brakujgcego czionka rady, w ciggu jednego
miesigca powinien zosta¢ powotany nastepca. Zgodnie z § 8 ust. 2 regulaminu
mandaty czionkéw rady nadzorczej wygasajg w razie ich rezygnacji z petnionej
funkcji, z dniem przyjecia rezygnacji przez zgromadzenie wspolnikow. Na dzien
28 kwietnia 2014 r. na godz. 13 zostato zwotane posiedzenie rady nadzorczej
z porzadkiem obrad obejmujgcym odwotanie i powotanie do sktadu zarzgdu. W tym
dniu rada liczyta osmiu cztonkéw. Okoto godz. 8:30 - 9:00 jeden z czionkéw rady
ztozyt rezygnacje na skrzynke emailowg prezesa zarzadu spotki a drugi z cztonkéw
rady uczynit to samo okoto godz. 10:30 — 11:00 na piSmie w siedzibie spofki na rece

prokurenta spotki. Po godz. 11 - tej o rezygnacjach zastali powiadomieni mailem



pozostali cztonkowie rady nadzorczej. Do maila zostato zalgczone pismo
prokurenta spofki, ktory stangt na stanowisku, ze w zwigzku ze zmniejszeniem
sktadu rady nadzorczej ponizej minimum okreslonego w umowie spofki, dla
prawidtowego funkcjonowania i podejmowania wigzgcych i prawnie skutecznych
uchwat oraz decyzji, konieczne jest uzupetnienie sktadu rady nadzorczej przez
zgromadzenie wspolnikow, ktdre zarzad zwota niezwtocznie. Prokurent wskazat tez,
ze do czasu uzupetnienia skfadu rada nie jest organem osoby prawnej i nie moze
podejmowacé skutecznie prawnych decyzji. Na posiedzenie rady stawito sie szesciu
cztonkéw. Pomimo sporu pomiedzy przewodniczgcg rady a czionkiem zarzadu,
co do momentu wygasniecia mandatéw czionkéw rady, ktorzy ztozyli rezygnacje
(przewodniczgca uwazata, ze do wygasniecia mandatu niezbedne jest przyjecie
rezygnacji przez zgromadzenie wspolnikéw za$ wedtug czionka zarzadu decyduje
otym moment zlozenia w spoétce oswiadczenia o0 rezygnacji) zarzadzono
gtosowanie i wiekszoscig czterech gtosow za przy jednym gtosie przeciwnym
i jednym gtosie wstrzymujgcym, powdd zostat odwotany ze sktadu zarzadu i w jego
miejsce jako prezesa powotano B. W. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 r. Sgd

Rejonowy w L. dokonat stosownych zmian w rejestrze prowadzonym dla spoiki.

Powdd wnidst w dniu 5 stycznia 2015 r. do Sgdu Rejonowego w L. pozew o

odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym
przesgdza o braku interesu prawnego a s$wiadczy jedynie o istnieniu interesu
ekonomicznego. Poza brakiem legitymacji czynnej na przeszkodzie do
uwzglednienia powoddztwa stalty wedlug Sadu postanowienia regulaminu Rady
Nadzorczej precyzujgce moment uznania za wygasty mandatu ustepujgcego
cztonka rady nadzorczej. Ponadto odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r. (Il CZP 40/12) Sad Okregowy przyjat, ze rada nadzorcza w
sktadzie mniejszym od przewidzianego w umowie spoétki jest uprawniona do
podejmowania uchwat, przy zachowaniu kworum wymaganego do podjecia
uchwaty obliczonego od faktycznie wybranej liczby cztonkéw rady zgodnie z umowa,

a to kworum wedtug wyliczen Sgdu stanowito czterech czionkéw rady.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo stwierdzit, ze uchwata numer 3 rady nadzorczej £. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w . podjeta w dniu 8 maja 2014 r. jest niewazna.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Podtrzymujgc w catosci poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny przyjat, ze powdd, jako cztonek zarzadu, ze wzgledu na obowigzki
zwigzane ze sprawowang funkcjg, ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej, takze tych uchwat, ktére dotykajg jego
osobistego interesu. Przedmiotowa uchwata ingerowata bezposrednio w sfere jego
praw i obowigzkéw pozostawiajgc go nie tylko pracy, ale takze naruszata jego

kariere zawodowa.

Nawigzujgc do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszego z dnia 31
marca 2016 r. ( 1l CZP 89/15 ) okreslajgcej adresata oswiadczenia cztonka zarzadu
spotki kapitatowej o rezygnaciji z tej funkcji Sgd Apelacyjny przyjat, Zze do okreslenia
momentu rezygnacji z czionkostwa w radzie nadzorczej, podobnie jak
w odniesieniu do rezygnacji cztonka zarzgdu spoétki, istotne znaczenie ma chwila jej
ztozenia spoétce. W razie doreczenia oswiadczenia na adres spoétki rezygnacja
dochodzi do skutku z chwilg uzyskania przez cztonka zarzadu lub prokurenta (art.
205 § 5 k.s.h.), mozliwosci zapoznania sie z treScig tego oswiadczenia w zwyktym
toku czynnosci, o czym stanowi art. 61 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Regulamin
rady nadzorczej jest bezsprzecznie aktem nizszego rzedu niz przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu spotek handlowych. Wobec tego jego postanowienia nie moga
pozostawac w sprzecznosci z obowigzujgcym art. 202 § 4 w zw. z art. 218 § 3 k.s.h.
i tym samym - uzalezniaé wygasniecie mandatu czionka sktadajgcego rezygnacje
ze sprawowanej funkcji od przyjecia tej rezygnacji przez Zgromadzenie Wspdlnikow.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego co do tego,
ze wazna jest uchwata rady nadzorczej ztozonej z mniejszej ilosci oséb, niz
przewidziana umowg spoiki, o ile jest zachowane kworum, liczone od faktycznie
wybranej liczby jej cztonkéw, zgodnej z umowg spoétki. Zgodnie z art. 38 k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h. osoba prawna dziata przez swe organy w sposob przewidziany



nie tylko w ustawie, ale w opartym na niej statucie, czyli na gruncie spoftki
z ograniczona odpowiedzialnoscia - w jej umowie spotki. Skoro w dniu
podejmowania uchwaty sktad rady nadzorczej wynosit szes¢ oséb, czyli ponizej

minimum siedmiu 0sob, to zgromadzenie to nie byto wtadne podejmowac uchwaty.

Oddalajgc dalej idgcg apelacje powoda Sad uznat za bezprzedmiotowe
zgdanie ustalenia, ze powdd jest czionkiem zarzgdu. Oceniajgc negatywnie
zgdanie ustalenia, ze powod dalej petni funkcje prezesa zarzadu Sad Apelacyjny
wskazat, ze przywrdcenie powodowi stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci

Z niezaskarzong uchwatg nr 4 rady nadzorczej o powotaniu na to stanowisko B. W.

Pozwana Spoétka wniosta skarge kasacyjng od catosci wyroku Sadu drugiej
instancji.
Zarzucita w niej naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powdd, jako odwotany czionek zarzgdu posiada interes
prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaty w sprawie odwotania ze sktadu
zarzadu spotki;

2) art. 202§ 4i5k.s.h.wzw. zart. 205 § 2 k.s.h.iart. 746 § 2 k.c. w zw. z art.
218 § 3 k.s.h. prze ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze mandat cztonka rady
nadzorczej pozwanej Spoétki wygast w chwili zlozenia oswiadczenia
0 rezygnaciji cztonkowi Zarzgdu Spofki;

3) art. 215 § 1 k.s.h. w zw. z art. 38 k.c. przez przyjecie, ze rada nadzorcza,
ktérej liczba cztonkdw spada ponizej liczby okreslonej w umowie spotki,
jest organem kadtubowym bez mozliwosci podejmowania uchwat;

4) art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 6 k.s.h. przez uznanie, iz regulamin rady
nadzorczej przyjety uchwatg zgromadzenia wspolnikdw nie moze zawierac
skutecznych postanowien dotyczacych procedury sktadania rezygnacji przez
cztonkow rady nadzorczej pozwanej Spoétki, w tym przez wskazanie adresata

oswiadczenia o rezygnaciji z funkcji przez cztonka rady nadzorczej.

W ramach przepiséw postepowania pozwana Spoétka zarzucita naruszenie

art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. przez zaniechanie zbadania



przestanek zwigzanych z zapewnieniem prawidtowej reprezentacji pozwanej Spotki
zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
ijego zmiane przez oddalenie w catosci powodztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu drugiej instancji a zatem takze w tej

czesci, w ktorej ten Sad oddalit dalej idgcg apelacje powoda (pkt Il wyroku).

Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13 (OSNIC 2014 r., nr 11, poz. 108), ktérej zostata nadana
moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci
zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny wymaga rozpoznania tego $rodka.
Gravamen (interes prawny) stanowi przestanke formalng srodka zaskarzenia, ktorej
brak uzasadnia odrzucenie Srodka zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnosci
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CZ 12/17,
nie publ. oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il CSK 189/17 nie publ.).

Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge pozwanej Spotki w czesci obejmujgcej korzystne dla niej

rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w skardze
kasacyjnej zarzutu dotyczgcego reprezentacji spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnosci w procesie w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. Jest to niezbedne,
albowiem procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegodlnej reprezentacji spotki
i wystepowania w jej imieniu jest niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c., ktory wsrod przyczyn niewaznosci wymienia brak organu powotanego
do reprezentowania strony. Zgodnie bowiem z trescig art. 210 § 1 k.s.h. w umowie
miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw.
Przepis ten ma chroni¢ spotke, jej wspdlnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla

spotki decyzjami zarzadu. nie wymagajgc, aby sprzecznos¢ interesow rzeczywiscie



wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalng kolizje intereséw osob zarzgdzajgcych
spotkg a samg spotkg. Pojecie "sporu" obejmuje swym zakresem postepowanie
przed sgdem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepujg czionek
zarzadu i spotka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK
511/09, OSNC 2010/10/143).

Stanowisko pozwanej Spétki bytoby usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby
powdd, ktérego odwotanie ze skfadu zarzadu nie wywotato skutku prawnego,
petnitby te funkcje na etapie postepowania apelacyjnego. W przedmiotowej sprawie
okolicznosci te nie zostaty wykazane. Niewaznos$¢ postepowania jest wprawdzie
uchybieniem procesowym, ktére Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 398" § 1
k.p.c.) i jest tez przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ale
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze chodzi
0 niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed Sgdem
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
I CSK 80/09, nie publ.; z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.).
Poniewaz w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., nie ma tez uzasadnionych podstaw do sprawdzenia, czy pozwana Spétka

byta prawidtowo reprezentowana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Bezzasadnos¢ zarzutdow dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania
pozwala na odniesienie sie do zarzutéw opartych na podstawie wskazanej w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art.
58 k.c. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (lll CZP 13/13, OSNC 2014/3/23) uznajgcej, ze uchwaty
zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz uchwaty zarzadu i rady nadzorczej spétki akcyjnej
podlegajg zaskarzeniu w drodze powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku
z art. 58 k.c.) Sad Najwyzszy podniést, ze mozliwos¢ i podstawy zaskarzania
w drodze powddztwa do sgdu uchwat innych organéw spotek kapitatowych anizeli

zgromadzen wspolnikow i walnych zgromadzehn byty zrodiem kontrowersji



spowodowanych brakiem w kodeksie spoétek handlowych przepisow wprost
regulujgcych te materie. Ustawodawca przesadzit tylko, ze rada nadzorcza jest
organem sprawujgcym staty nadzor nad dziatalnoscig spotki; moze badac wszystkie
jej dokumenty, zgda¢ od zarzgdu i pracownikdw sprawozdan i wyjasnien oraz
dokonywac rewizji stanu majgtku spotki. Znaczna czes¢ uchwat rady nadzorczej
jest w zwigzku z tym skierowana do zarzadu spotki, mozna wiec twierdzic,
ze uchwaty rady nadzorczej ksztattujg sytuacje prawng zarzadu. Prowadzi to
do wniosku, ze czionkowie zarzadu, ze wzgledu na obowigzki zwigzane ze
sprawowang funkcjg, majg interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej
spotki (zob. takze wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09, OSNC-ZD
2010/4/103 w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze uchwata rady nadzorczej spotki
akcyjnej o odwofaniu cztonka jej zarzadu moze by¢ zaskarzona powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
§1k.c.).

Kolejny zarzut skargi kasacyjne] stanowi element szerszego,
kontrowersyjnego zagadnienia dotyczgcego zasad sktadania rezygnacji z funkcji
w organach spétek kapitatowych, w szczegolnosci cztonkow zarzgdow tych spotek.
Na tym tle zarébwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie prezentowane sg rozne
poglady; od zastosowania ogolnych zasad dotyczgcych reprezentacji spotki
(art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h.), z uwzglednieniem szczegdlnej reprezentacji
uregulowanej w art. 201 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h., przez zastosowanie tzw. zasady
lustra - wtedy adresatem os$wiadczenia woli o rezygnacji jest organ spofki
kompetentny do powotania cztonkéw zarzadu - az do stosowania odmiennych regut
w zaleznosci od tego, czy skuteczne ziozenie rezygnacji prowadzitoby do

niemozliwosci dziatania spotki w obrocie.

Do tego zagadnienia odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 31 marca 2016 r., (Il CZP 89/15, OSNC 2016/9/97) choé¢
w rzeczywistosci tylko posrednio dotyczyt tego, jak powinna by¢ reprezentowana
biernie spétka przy sktadaniu oswiadczenia woli o rezygnacji przez cztonka jej rady
nadzorczej. W wymienionej uchwale Sad Najwyzszy przyjgt, ze oswiadczenie
cztonka zarzadu spofki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane -



z wyjagtkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spoice

reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 2 k.s.h.

Rozwazajgc znaczenie wyrazonego w uchwale poglgdu dla rezygnacji
cztonka rady nadzorczej w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig nalezy
uwzgledni¢, ze do tej rezygnaciji, zgodnie z art. 218 § 3 k.s.h., ma odpowiednie
zastosowanie art. 202 § 3 k.s.h. Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu uchwaty,
ze nie ma w obowigzujgcym stanie prawnym podstaw do stwierdzenia wyjgtku
od zasady reprezentacji biernej spotki przez zarzad w zakresie dotyczgcym
oswiadczen cztonkow zarzgdu o rezygnaciji ze sprawowania funkcji na rzecz organu
uprawnionego do powotywania cztonkow zarzgdu. Organy uprawnione do
powotywania czionkow zarzgdu nie sg przystosowane do wykonywania
reprezentacji, nie wiadomo zatem, na czym polega reprezentacja spotki przez taki
organ. W przypadkach, w ktorych cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej powotuje
podmiot spoza jej struktury, przyznanie w omawianym zakresie reprezentacji
biernej spotki temu podmiotowi oznaczatoby w istocie zerwanie z wymaganiem
ztozenia o$wiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa zarzadu spétce, nie mozna
bowiem w Swietle art. 38 k.c. uzna¢ podmiotu niebedgcego elementem struktury
spotki kapitatowej za wiasciwy do jej reprezentacji, nawet w jakims tylko niewielkim
zakresie. Uzaleznienie skutecznosci oswiadczenia o rezygnacji z funkcji
w zarzadzie od jego ztozenia w taki sposéb, aby mogty sie z nim zapozna¢ osoby
petnigce funkcje organu uprawnionego do powotywania cztonkdéw zarzadu, bytoby
przy tym rozwigzaniem jeszcze mniej funkcjonalnym niz odrzucone rozwigzanie,
wywodzone z art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h. Organy uprawnione do powotywania
cztonkébw zarzgdu nie dziatajg stale i nie sg przystosowane do wykonywania
reprezentacji, dlatego wskazanie tych organéw jako adresatow oswiadczenia
0 rezygnacji utrudniatoby zaréwno realizacje uprawnienia cztonka zarzgdu do
rezygnaciji z funkcji, jak i wazne dla niego i spoétki oraz dla obrotu prawnego Sciste
ustalenie chwili dojscia rezygnacji do skutku. Przedstawione argumenty odnoszg

sie do rezygnacji cztonkow rady nadzorcze).

W Swietle poglagdéw wyrazonych w uzasadnieniu omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego a takze wobec tresci art. 218 § 3 k.s.h. nie moze by¢ uznane za

skuteczne oswiadczenie woli cztonka rady nadzorczej spoétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig ztozone innemu - niz spotka reprezentowana zgodnie z art. 205
§ 2 k.s.h. - adresatowi, w tym takze zgromadzeniu wspdlnikow, jako organowi
uprawnionemu do powotywania i odwotywania czionkow rady nadzorcze;.
Nawigzujgc do stanu faktycznego sprawy trzeba podniesS¢, iz o tych kwestiach,
w zwigzku z dotychczasowg praktykg w spotce, byli poinformowani cztonkowie rady
nadzorczej przez prokurenta spotki przed posiedzeniem wyznaczonym na dzien
8 maja 2014 r.

Zasad dotyczgcych sktadania oswiadczen o rezygnacji nie mogty zmienié
postanowienia regulaminu rady nadzorczej, przyjetego przez zgromadzenie
wspolnikéw pozwanej Spotki. Zgodnie z art. 222 § 6 k.s.h. zgromadzenie
wspolnikdw moze uchwalaé regulamin rady nadzorczej, okreslajacy jej organizacje
i sposob wykonywania czynnosci. Zgromadzenie wspolnikbw moze upowaznic rade
nadzorczg do uchwalenia jej regulaminu. W zakresie przedmiotowym przekazanym
do regulacji regulaminowej nie mieszczg sie kwestie zwigzane z powotywaniem
rady nadzorczej i wygasnieciem mandatéw jej cztonkow. Jest to materia ustawowa,
lub co najwyzej umowna, 0 czym Swiadczg postanowienia art. 215, 216 i 218 k.s.h.
Dlatego nie nalezy traktowac¢ delegacji zawartej w art. 222 § 6 k.s.h., jako podstawy
do przyjmowania w zakresie rezygnacji cztonkow rady nadzorczej rozstrzygniec
odmiennych od przyjetych w art. 202 § 4 i 5 k.s.h. stosowanych odpowiednio z
mocy odestania zawartego w art. 218 § 3 k.s.h., o ile umowa spo6tki nie stanowi
inaczej. Teze te w przedmiotowe] sprawie wzmacnia dodatkowo zawarte w
regulaminie wymaganie ,przyjecia’ rezygnacji czionka rady nadzorczej przez
zgromadzenie wspolnikdbw, pozostajgce w sprzecznosci z odpowiednim
stosowaniem do tej rezygnacji przepisbw o0 wypowiedzeniu zlecenia przez

przyjmujgcego zlecenie.

W pismiennictwie dominuje poglad, ze rada nadzorcza w sktadzie
nieodpowiadajgcym wymaganiom umowy (statutu) spétki nie moze funkcjonowac,
jako organ tej spotki. W jego uzasadnieniu powotuje sie art. 38 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. Wedtug jego tresci, osoba prawna dziata przez swe organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, czyli na gruncie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w jej umowie. Skutkiem wystepowania w spotce

.Kkadtubowego” organu jest niemoznos¢ dziatania takiego organu za spotke.
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Dotyczy to w kazdym wypadku podejmowania uchwat przez zdekompletowany
organ. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.
(I CZP 40/12, OSNC 2013/2/18) przyjmujac, ze utrata mozliwosci kierowania
przez zarzad kadtubowy dziatalno$cig osoby prawnej lub reprezentowania jej na
zewnatrz uzasadnia ustanowienie kuratora dla tej osoby (art. 42 § 1 k.c.).
W jej uzasadnieniu, Sgd Najwyzszy wskazat, ze kierowanie dziatalnoscig fundaciji
albo spotdzielni (prowadzenie spraw spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo
spotki akcyjnej) wigze sie m.in. z podejmowaniem uchwat przez zarzad.
Niemoznos¢ ich podejmowania moze uzasadnia¢ ustanowienie kuratora dla osoby
prawnej takze wtedy, gdy osoba ta zachowata moznosc jej reprezentowania przez
zarzad. Przyjety przez Sad Najwyzszy poglad, ze ,kadtubowy” zarzad nie moze
skutecznie podejmowacC uchwat (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 stycznia 2005 r., | CK 528/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 11) znajduje odpowiednie
zastosowanie do ,kadtubowej rady nadzorczej’, czyli miedzy innymi do rady

w sktadzie nieodpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w umowie spofki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit w pozostatej czesci skarge kasacyjng pozwanej spotki orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 2, 398*' k.p.c.

jw

r.g.



