Sygn. akt Il CSK 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

obecnie T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa K. sp. z 0.0. w W. w pozwie skierowanym przeciwko
stronie pozwanej S. sp. z 0.0. w P. domagata sie zasgdzenia kwoty 464 111,46 zt z
ustawowymi odsetkami od szczegotowo wskazanych w pozwie kwot, ktdre zostaty

odniesione do dat dokonanych przez pozwang bezpodstawnych potrgcen.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sagd Okregowy w P. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 464 111,46 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo w

zakresie roszczenia odsetkowego oddalit.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze w dniu 9 sierpnia 2010 r. strony zawarty
umowe o wspotpracy handlowej, w ktérej okreslity w sposdb ramowy tres¢ umow
dostawy towardéw i Swiadczenia ustug, na podstawie ktérych strona powodowa
sprzedawata stronie pozwanej towary. Zatgcznikami do umowy byty ustalenia
roczne na lata 2010 i 2011, zawierajgce szczegoty wspotpracy handlowe.
W ustaleniach rocznych strony okreslity rabat asortymentowy na nowy produkt na
1 miesigc w wysokosci 5% oraz rabat promocyjny minimum 5% na 4 tygodnie.
Ustalono bonus w branzy Nonfood w wysokosci 100%, liczony od ceny zakupu
1 egzemplarza kazdego nowego towaru dla kazdej hali wykorzystywanego
do celédw demonstracyjnych. Strona powodowa zlecita rowniez wykonanie przez
pozwang ustugi konsultacyjnej w zakresie oceny rynku w kazdym miesigcu,
w ktérym powstanie nowa hala za kwote 35 000 zt (od kazdej nowej hali) oraz
zlecita wykonanie ustugi polegajgcej na umieszczeniu jej nazwy w urodzinowej
karcie okolicznosciowej za kwote 35000 =zt Przewidziano tez dodatkowy
bonus progowy za osiggniecie przez pozwang okreslonego poziomu obrotéw,
rozliczany rocznie: 0,7 % - 2 000 000 zt, 1,2% - 2 400 000 zt, i 2% - 2 600 000 zt.
Oprécz tego, strona powodowa zobowigzata sie w stosunku do strony pozwanej,
ze obnizy 0 21,4% ceny sprzedawanych towaréw, przyjmujgc za wyznacznik ceny
obowigzujgce na dzien 7 lipca 2011 r. i zobowigzata sie sprzedac¢ towary po

nowych cenach dla wszystkich towaréw, poczgwszy od 1 sierpnia 2011 r.



Strona powodowa zostata obcigzona przez strone pozwang optatami z tytutu
wykonania ustugi promocji wewnetrznej, czyli wystawiania towaru na potke
sklepowg w okresie od 15 wrzesnia 2010 r. do 22 listopada 2011 r. Ustugi
marketingowe sprowadzaty sie do przedstawiania towaréw w gazetkach
wydawanych przez pozwanego i ekspozycjg towaréw w sklepach. Strona pozwana
wydawata tzw. gazetki promocyjne z logo ,S.”, w ktérych byty umieszczane

produkty powoda bez wskazania jego firmy.

Strona powodowa nie miata mozliwosci negocjowania umow zawieranych
z pozwang. Warunkiem wspotpracy byta akceptacja narzuconych jej przez pozwang

ustalen w zakresie rabatow i ustug dodatkowych.

W okresie od 30 wrzesnia 2010 r. do 7 grudnia 2011 r. strona pozwana
wystawita stronie powodowej faktury VAT na tgczng kwote 464 111,46 zt, z tytutu
ustug marketingowych, ustug udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej,
ustug konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku, ustugi umieszczania nazwy

dostawcy w urodzinowej karcie okolicznosciowej.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotujgc przepis art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(. t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm., dalej u.z.n.k.) wyjasnit, ze zadna
z zawartych przez strony umow o wspotpracy w odniesieniu do ustug dodatkowych,
ktore miata rzekomo $wiadczy¢ strona pozwana, nie byta zgodna z zasadami
uczciwej konkurencji. Pobieranie z tego tytutu przez pozwang swiadczenia
byty niedozwolonymi optatami za przyjecie towaréw powoda do sprzedazy.
Dokonujgc potrgcen z tytutu tych optat z wierzytelnosciami strony powodowej
z tytutu ceny sprzedazy towardw, pobierata w ten sposob bezprawnie inne niz
marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, uzyskujgc z tego tytutu
bezpodstawnie korzysci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c., wskazujgc, ze dochodzone przez strone powodowg swiadczenie powinno
by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu strony pozwanej do zaptaty, a nie od dat

dokonanych potrgcen.



Apelacje wywiodty obie strony. Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu
pierwszej instancji w catosci, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia powddztwa.
Z kolei strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci, w jakiej ulegto oddaleniu
roszczenie odsetkowe i zarzucita naruszenie art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek
od dnia wezwania do zwrotu dochodzonej kwoty naleznosci gtéwnej, a nie

od poszczegolnych kwot i dat w sposdb wskazany w pozwie.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w P. oddalit obie
apelacje. Odnoszgc sie do apelacji strony pozwanej podzielit w petni stanowisko
Sadu Okregowego tak w zakresie ustalen faktycznych, jak i przyjetej podstawy

prawnej rozstrzygniecia.

W odniesieniu do apelacji strony powodowej Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego dopuscita sie strona pozwana nie moze
by¢ utozsamiany z przestepstwem zagarniecia mienia, w przypadku ktérego
wierzyciel moze zgdaC zasgdzenia odsetek od daty wyrzadzenia szkody. Dla
zgdania wydania bezprawnie pobranych korzysci z tytutu nieuczciwej konkurencji
znaczenie ma postuzenie sie przez ustawodawce w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
zwrotem ,bezprawnie uzyskanych korzysci’, co stanowi nawigzanie do art. 405 k.c.
W konsekwencji zobowigzanie do zwrotu nienaleznego swiadczenia ma charakter
bezterminowy i zgodnie z art. 455 k.c. stan opdznienia i mozliwos¢ naliczania

odsetek powstaje z uptywem terminu wynikajgcego z wezwania do zapfaty.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w czesci, w jakiej oddalit apelacie od wyroku Sgdu Okregowego,
oddalajgcego powddztwo w zakresie dotyczgcym odsetek od naleznosci gtdwnej,

liczonych od poszczegdlnych kwot od dat ich pobrania przez pozwana.

Zarzucita naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt
4 iart. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k., przez zastosowanie tylko art. 18 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k., pomijajgc roszczenie odszkodowawcze.

We wnioskach skargi strona powodowa domaga sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej

ustawowych odsetek zgodnie z zgdaniem pozwu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

Z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniost zgdanej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Odsetki petnig wiec
takze funkcje odszkodowawczg za opoznienie dtuznika w wykonaniu zobowigzania
pienieznego. O tym kiedy dtuznik jest w opdznieniu rozstrzyga art. 455 k.c., ktéry
stanowi, iz jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, sSwiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie

po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz nie w kazdym wypadku data
wymagalnosci roszczenia pokrywa sie z terminem jego spetnienia. Wymagalnosc¢
roszczenia oznacza moznosc¢ zgdania zaspokojenia roszczenia, co ma znaczenie
takze dla rozpoczecia biegu przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Natomiast
Z nadejsciem terminu spetnienia swiadczenia wierzyciel, jesli dluznik nie wykonuje
swojego obowigzku, a tym samym opdznia sie w jego realizaciji, jest uprawniony do
naliczania odsetek. JeSli termin spetnienia Swiadczenia zostat okreslony przez
strony, wowczas wymagalnosci roszczenia i termin spetnienia Swiadczenia
pokrywajg sie. Taka tozsamos¢ pomiedzy datg wymagalnosci roszczenia a datg,
w ktérej ma by¢ spetnione nie zawsze zachodzi w odniesieniu do zobowigzan
bezterminowych (np. z tytulu czynéw niedozwolonych, czy bezpodstawnego

wzbogacenia).

Cechg charakterystyczng roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych
jest to, ze co do zasady ich wymagalnosc¢ zbiega sie z datg powstania szkody,
chyba ze data powstania szkody nie jest zbiezna z datg powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie sprawcy (art. 442 § 1 k.c.).
Jednak wymagalnosc¢ roszczenia deliktowego nie jest rwnoznaczna z opdznieniem
dtuznika, gdyz stan opoéznienia powstaje dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spetni

Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jedynym wyjgtkiem



jest sytuacja, gdy nastgpi zagarniecie pieniedzy, gdyz sprawca, ktory je zagarnat,
wie, ze nalezg sie one komu innemu, a zatem jest w opdOznieniu i zarazem w
zwtoce juz od dnia popetnienia przestepstwa. Wéwczas wierzyciel moze zgdac od
diuznika zaptaty odsetek od kwoty zagarnietej od daty wyrzgdzenia szkody. Tym
samym jest to przypadek, kiedy termin spetnienia $wiadczenia wynika z
wiasciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. (zob. uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 18/70, OSNCP
1971, nr 1, poz. 5; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CKN
330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209).

Wedlug ustalonego stanu faktycznego stanowigcego  podstawe
zaskarzonego wyroku nie miato miejsca zagarniecie przez strone pozwang
w wyniku czynu zabronionego srodkéw pienieznych strony powodowej, lecz strona
pozwana w wyniku dokonanego potrgcenia wierzytelnosci (ktéra jak sie okazato nie
istniata, gdyz byta wynikiem czynu nieuczciwej konkurencji) z wierzytelnoscig strony
powodowej z tytutu ceny sprzedazy towardow, pobrata srodki pieniezne nalezne
stronie powodowej, osiggajgc w ten sposéb bezpodstawnie korzys¢ majgtkowg na
kwote dochodzong pozwem. Skoro zatem strona pozwana w nastepstwie
bezpodstawnego potrgcenia nie wyptacita stronie powodowej petnej ceny za
dostarczone towary, a strona powodowa dochodzita zwrotu tak pobranych przez
pozwang kwot, to Sgdy obu instancji prawidtowo powstatg sytuacje zakwalifikowaty
jako podpadajgcg pod norme prawng zawartg w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
(zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 58/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 37, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
| CSK 719/13, nie publ.). Przez odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad
ogolnych nalezy rozumie¢ odestanie do zasad ogo6lnych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia - art. 405 i n. k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 496/14, nie publ.).

Roszczenie strony powodowej o zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwang korzysci w rozumieniu tego przepisu powstato z chwilg pobrania przez
pozwang czesci naleznego stronie powodowej swiadczenia z tytutu ceny za
dostarczone towary. Nie mozna jednak przyjgc, iz wtasciwosC powstatego w ten

sposob zobowigzania do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci implikuje stan



opdznienia w spetnieniu swiadczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze swiadczenie z
tytutu bezpodstawnie uzyskanych korzysci jest odrebnym roszczeniem w stosunku
do swiadczenia z tytutu ceny za dostarczony towar. Wszak strona powodowa mogta
dochodzi¢ zwrotu ceny, a zatem nie byta pozbawiona w ogodle stosownej ochrony
prawnej i woéwczas termin spetnienia takiego Swiadczenia byt przez strony

w umownie okreslony.

Wystepujgc z niniejszym pozwem, strona powodowa wyraznie okreslita
w jego podstawie faktycznej, ze domaga sie zwrotu pobranych przez pozwang
w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji optat za rzekomo swiadczone ustugi,
stanowigce inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Z kolei préba potraktowania przez strone powodowg dochodzonego roszczenia
jako odszkodowania za szkode w postaci straty (art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) nie
mogtaby doprowadzi¢ do przyjecia innego terminu ptatnosci, niz wynikajgcy z
wezwania do zaptaty, skoro pobrania przez pozwang srodkow pienieznych za
rzekomo Swiadczone na rzecz strony powodowej ustugi, nie mozna traktowac

jako ich zagarniecia stanowigcego czyn zabroniony.

Dlatego Sady obu instancji trafnie przyjety, iz dochodzone przez strone
pozwang swiadczenie miato charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c. i
termin jego spetnienia nalezy tgczyé z wezwaniem do zaptaty (zob. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13,
nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za



czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.) i w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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