Sygn. akt Il CSK 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa [...] Bank [...]

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 741/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze te
dwie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli dotyczg tej same;j
kwestii prawnej, wzajemnie sie wykluczajg, poniewaz co do kwestii problematycznej
nie mozna zarzucac¢ sadowi meriti oczywiscie nieprawidtowego rozpatrzenia sprawy.
Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Nawet jesli skarzgcy ma watpliwosci
co do stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny, to moze z nimi polemizowaé
wylgcznie w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych - w szczegélnosci lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi tego, aby w sposob oczywiscie
nieprawidtowy wytozono lub zastosowano prawo. Istotne zagadnienie prawne,
w ocenie skarzgcego, dotyczy tego, czy za zobowigzanie rzeczowe wspolnika, jesl
dotyczy ono sktadnika majgtku spoétki cywilnej, wspdlnicy odpowiadajg solidarnie
i w konsekwenciji, czy wystepuje po ich stronie wspoétuczestnictwo konieczne.
Problem wspdtuczestnictwa koniecznego wspolnikow spotki cywilnej rzeczywiscie
budzit watpliwoéci, ale zostat juz trafnie wyjasniony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze takie wspoétuczestnictwo nie zachodzi, bo
z solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wynika, ze wierzyciel moze Zzgdac
zaspokojenia swojego roszczenia w catosci tylko od jednego ze wspodlnikéw, a wiec
nie musi ich wszystkich pozywac. Nie budzi tez watpliwosci odpowiedzialnosc
wspolnika spofki cywilnej za dtug wspolnika co do wniesionych do spotki praw
rzeczowych (wtasnosé¢, uzytkowanie wieczyste) obcigzonych hipotekg. Poniewaz
spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, wiec takie ,wniesienie wktadu”

stanowi zawarcie umowy cywilnoprawnej miedzy wspélnikami, na mocy ktérej



wspolnicy stajg sie wspoétuprawnieni do sktadnikow majgtkowych konstytuujgcych
majatek spotki. Z perspektywy wierzyciela hipotecznego sytuacja ta nie rézni sie od
zbycia prawa obcigzonego hipotekg na rzecz osoby trzeciej - oczywiscie nie
wylgcza to w zaden sposob prawa takiego wierzyciela do zgdania zaspokojenia
z tej nieruchomosci w granicach przystugujgcych mi hipotek. Jesli zatem
nieruchomo$¢ staje sie sktadnikiem majatku spotki cywilnej, to wierzyciel
hipoteczny, chcgc sie z niej zaspokoic€, powinien, tak jak w tej sprawie, wystgpic
przeciwko jednemu, kilku, lub wszystkim wspdlnikom (wedle wyboru) o zaptate
z ograniczeniem egzekucji do tych nieruchomosci. Kwestia ta watpliwosci
jurydycznych nie budzi, a skarzagcy nie wskazat na tym tle w skardze kasacyjnej

zadnych rozbieznosci w pogladach judykatury czy doktryny.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



