Sygn. akt Il CSK 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 11250 (jedenascie tysiecy
dwiescie pieédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2016 r. S. S.A. w K. domagat sie zasgdzenia od
P. S.A. wB. (dalej - ,P.”) kwoty 3.352.029 zt wraz z odsetkami za opdOzZnienie w
wysokosci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z tytutu

odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy.

W sprawie ustalono m.in., ze powdd nabyt od akcjonariuszy czterech spétek,
ktérych nastepcg - w wyniku konsolidacji - jest pozwana, przystugujgce
wzgledem niej wierzytelnoSci o zaptate odsetek za opoOznienie w wyptacie
dywidendy naleznej tym akcjonariuszom (cedentom) na podstawie uchwat
podjetych przez zwyczajne walne zgromadzenia tych spotek w dniach 21, 26, 29 i
30 czerwca 2010r. (dalej - ,uchwaty dywidendowe”). Uchwaly te przewidywaty
podziat zysku poszczegolnych spotek za 2009 rok, w ten sposob, ze oznaczone
kwoty przeznaczono na wyptate dywidendy, ustalajgc w kazdym przypadku dzien
dywidendy na 17 sierpnia 2010 r., a termin jej wyptaty - na dzien 30 sierpnia
2010 r., z wyjgtkiem uchwaty z dnia 30 czerwca 2010 r., w ktdrej termin wyptaty

oznaczono na 27 sierpnia 2010 r.

W dniu powziecia uchwat dywidendowych cedenci - z wyjgtkiem
oznaczonych imiennie oséb - byli akcjonariuszami poszczegdlnych spotek,
jednakze przed dniem 17 sierpnia 2010 r. zbyli swe akcje, w zwigzku z czym nie

otrzymali dywidendy.

Prawomocnymi wyrokami wydanymi w 2011 r. stwierdzono czesciowg
niewaznos¢ uchwat dywidendowych, w czesciach dotyczgcych ustalenia dnia
dywidendy, wskutek czego P. wypftacita cedentom - jako uprawnionym mocg art.
348 § 2 zd. 1 k.s.h. - zalegte dywidendy, wraz z odsetkami za opdznienie za
okresod dnia wydania wyrokow do dnia zaptaty. W toku postepowan
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat dochodzone w nich roszczenia zostaty
zabezpieczone przez ustanowienie zakazow wykonywania uchwat do czasu

prawomocnych rozstrzygniec.



Pismami z dnia 11 marca, 28 marca, 17 lipca, 9 sierpnia, 28 sierpnia,
29 sierpnia i 8 listopada 2013 r. powod zawiadomit pozwang o nabyciu
przedmiotowych wierzytelnosci i bezskutecznie wezwat jg do zaptaty. Bezowocne
okazaty sie réwniez ztozone przez powoda wnioski o zawezwanie do prob

ugodowych, gdyz pozwana odmowita zawarcia ugody.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w t. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.316.208,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty i umorzyt postepowanie w zakresie, w
ktérym powod cofngt powddztwo (tj. tgcznie co do kwoty 35.796,10 zt), a wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwane;.

Sady obu instancji byty zgodne co do tego, ze prawomocne wyroKi
stwierdzajgce niewaznosc¢ postanowien uchwat, ktére oznaczaty na 17 sierpnia
2010 r. dzieh dywidendy, zniweczyly ich skutek prawny z mocg wsteczng, tj. od
chwili podjecia uchwat, prowadzgc do fikcji, jakby postanowienia te w ogdle nie
zostaty zastrzezone. Uzasadniato to zastosowanie - takze ex tunc - art. 348 § 1
zd. 1 k.s.h., a tym samym przyjecie, ze roszczenia o wyptate dywidendy za 2009 r.
przystugiwaty od poczatku osobom, ktére byty akcjonariuszami w dniu powziecia
uchwat o podziale zysku. Roszczenia te staty sie wymagalne z chwilg uptywu
termindw wyptaty okreslonych w uchwatach (27 i 30 sierpnia 2010 r.), nalezato
bowiem uznac¢, ze juz wowczas ich zaspokojenie byto mozliwe, w zwigzku z czym
od 28 i 31 sierpnia 2010 r. do czasu wyptaty dywidendy uprawnionym nalezaty sie

odsetki za opdznienie.

Sady obu instancji zgadzaty sie tez co do tego, ze postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczen nie mogty stanowi¢ dla P. podstawy do uchylenia sie od
obowigzku zapfaty odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy, gdyz nie
modyfikowaty one tresci stosunkéw obligacyjnych fgczgcych akcjonariuszy
ze spotkg. Sad Apelacyjny nie zdystansowat sie przy tym od zapatrywania Sgdu
Okregowego, ze uzyskanie zabezpieczenia roszczenia nie pocigga za sobg
trwatego skutku w postaci przesuniecia terminu ptatnosci dywidendy i ze gdyby byto
inaczej, to zabezpieczenie w swych skutkach bytoby zréwnane z merytorycznymi

wyrokami, ktére rozstrzygajg o bycie roszczenia lub jego wymagalnosci,



a w przypadku wyrokéw konstytutywnych mogg - zmieniajgc warunki umowy -
okreslic w sposob odmienny od intencji stron termin wymagalnosci roszczenia.
Podobnie od stwierdzenia, Zze ze swej istoty uzyskanie zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia nie moze dziataC na niekorzys¢ osoby, ktorej interes
zabezpiecza, ograniczajgc trwale jej prawa podmiotowe, a tym samym nie moze
niweczy¢ skutku ex tunc prawomocnego wyroku, ktory przesgdza date miarodajng
dla ustalenia kregu podmiotéow uprawnionych do dywidendy i wymagalnosci

roszczenia.

Oddalenie apelacji oznacza tez, ze Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do
zakwestionowania pogladu Sadu pierwszej instanciji, iz ze wzgledu na wezwania P.
do prob ugodowych roszczenia powoda nie przedawnity sie i ze na podstawie art.
509 § 2 i art. 482 § 1 k.c. moze on dochodzi¢ odsetek za opdznienie liczonych od

kwoty bedgcej przedmiotem powddztwa (odsetek od odsetek).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta P.,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1
k.c.iart. 455 k.c. w zwigzku z art. 425 § 1 i art. 427 § 1, 2 i 4 k.s.h., jak réwniez art.
425 § 1 oraz art. 427 § 1, 2i 4 k.s.h. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zarzuty skarzgcej zmierzajg przede wszystkim do zakwestionowania
pogladu, ze wsteczny skutek wyrokéw stwierdzajgcych niewaznos$¢ postanowien
uchwat okreslajgcych dzien dywidendy oznacza, iz dochodzone pozwem
roszczenia staly sie wymagalne z datg wsteczng - wczedniejszg niz data
uprawomocnienia sie tych wyrokow - a P. opoOznita sie z ich zaspokojeniem przez
okres, za ktory zasgdzono odsetki. Zdaniem pozwanej, wsteczna skutecznosc
wyrokow nie moze przywraca¢ faktycznej i prawnej mozliwosci dochodzenia
(wymagalnosci) roszczen w odniesieniu do czasu, ktéry juz uptynagt, kiedy te
roszczenia w ogole nie istniaty i nie przystugiwaty poprzednikom prawnym powoda
(cedentom). Mozliwos¢ te uzyskali oni (ich roszczenia staty sie wymagalne) dopiero
po zmianie kregu uprawnionych do dywidendy, wynikajgcej z uprawomocnienia sie
konstytutywnych wyrokow stwierdzajgcych czesdciowg niewaznos¢ uchwat. Do tego

czasu uchwaty dywidendowe musiaty by¢ postrzegane jako wazne, a co za tym



idzie respektowane przez spotke, akcjonariuszy i osoby trzecie. W ocenie pozwanej
odmienny poglad prowadzi do zatarcia roznicy miedzy orzeczeniem
konstytutywnym a deklaratoryjnym oraz miedzy sankcjg niewaznosci bezwzglednej
i wzruszalnosci. Prowadzi takze do sytuacji, w ktérej roszczenia akcjonariuszy

0 wyptate dywidendy mogtyby sie przedawnic, zanim nabyliby swe uprawnienia.

Przedstawione =zastrzezenia dotyczg w istocie przyjetego przez Sad
Apelacyjny zasiegu fikcji prawnej zwigzanej z wsteczng skutecznoscig wyrokow

stwierdzajgcych czesciowg niewaznos¢ uchwat dywidendowych.

Rozpatrujgc te kwestie, trzeba przede wszystkim zwréci¢é uwage, ze
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje juz obecnie daleko idgca
zgoda co do tego, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznosSC sprzecznej z ustawg
uchwaty wspdlnikdw nie ma charakteru deklaratoryjnego, gdyz jest niezbedny do
wykluczenia uchwaty sprzecznej z ustawg z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc,
przez co niweczy jej byt prawny od chwili jej powziecia, prowadzgc do stworzenia
sytuacji, jakby uchwata w ogdle nie zostata podjeta. Podobnie - co do tego,
ze mozliwos¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje sie dopiero z chwilg wydania
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzecznos¢ uchwaty z ustawg, a do tego
czasu musi by¢ ona respektowana zaréwno w stosunkach miedzy wspolnikami, jak
i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad, co oznacza, iz sankcja
przewidziana w art. 425 (252) k.s.h. jest blizsza konstrukcji niewaznosci wzglednej,
okreslanej réwniez jako "uniewaznialnosc¢", ,wzruszalno$¢" lub ,zaczepialnosé”
(por. zwtaszcza uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23 i z dnia 1
marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, zasada prawna, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 83 i z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZP 54/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 77, por.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 85/09, OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 113, z dnia 24 lutego 2011 r., Il CSK 150/10, OSNC-ZD 2012, z. A,
poz. 12, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 156/15, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2016 r., 1 CSK 352/15, nie publ.; pod rzadem kodeksu handlowego por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 96/93, OSNC 1994,
nr 9, poz. 180).



Z tych ogolnych =zatozen wysnuwane sg jednak odmienne wnioski

w sprawach takich, jak niniejsza.

W wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 156/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy
uznat, ze skuteczny ex tunc wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty nie
przywraca faktycznej mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci o wyptate dywidendy
od samego poczatku, tj. od chwili nabycia prawa. Przed prawomocnym
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty skuteczne dochodzenie zwigzanych z nig
roszczen nie byto mozliwe, a tym samym wytgczone jest opdznienie diuznika ze
spetnieniem Swiadczen, ktére aktualizujg sie w zwigzku z konstytutywnym

uchyleniem badz stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Stanowisko to zostato expressis verbis odrzucone w wyroku z dnia
26 kwietnia 2016 r., Il CSK 352/15 (nie publ.), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat,
ze wsteczny skutek prawomocnych wyrokow stwierdzajgcych czesciowg
niewaznos$¢ uchwat, polegajgcy na przywroceniu stanu prawnego sprzed podjecia
uchwaty, powoduje restytucje miedzy spotkg a akcjonariuszami bezprawnie
wyeliminowanymi z kregu o0sOb uprawnionych do dywidendy stosunku
obligacyjnego, jaki tgczytby ich woéwczas, gdyby nie podjeto czesciowo wadliwych
uchwat, a wiec takze z uwzglednieniem okreslonego w nich i niekwestionowanego
terminu wyptaty dywidendy. W zwigzku z tym uznat, Zze akcjonariusze mogg
domagacé¢ sie nie tylko zaptaty dywidendy (wykonania swiadczenia gtdwnego),
ale takze zgdac¢ - w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 481 § 1 i art. 471
k.c.) - odsetek za opdznienie z zaptatg tej dywidendy, a spotka nie moze skutecznie
broni¢ sie zarzutem, iz opoznienie nastgpito z przyczyn, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Trzeba stwierdzi¢, Zze rozwigzanie to, jakkolwiek surowe, pozostaje w
zgodzie z podstawowymi zatozeniami lezgcymi u podstaw trzech nawarstwiajgcych
sie w sprawie instytucji, tj. sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty (art. 425
k.s.h.), czesciowej niewaznosci uchwaty (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.)
oraz obowigzku zaptaty odsetek za opoznienie ze spetnieniem $wiadczenia

pienieznego (art. 481 § 1 k.c.).



Nalezy przypomniec€, ze sgdowe stwierdzenie niewaznosci z mocg wsteczng
dotyczy tu uchwaty czesciowo sprzecznej z ustawg, a wiec takiej, ktorej skutki
godzg w godne ochrony interesy okreslonych oséb albo im zagrazajg, z czym
zwigzane jest dgzenie ustawodawcy do mozliwe daleko idgcego zniwelowania tych
skutkébw. Wprawdzie ze wzgledu na potrzebe ochrony bezpieczenstwa obrotu
zrezygnowat on z rozwigzan typowych dla sankcji niewaznosci, wymagajgc
sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty (z zastrzezeniem art. 425 § 4 k.s.h.)
oraz ograniczajgc krgg podmiotow legitymowanych czynnie i czas, w ktérym mozna
domagac sie tego stwierdzenia, jak réwniez wytgczajgc zastosowanie art. 189 k.p.c.,
jednakze nie przekresla to zatozenia, Zze skutki prawomocnego stwierdzenia
niewaznosci sg w zasadzie zbiezne z zastosowaniem zwyktej sankcji niewaznosci.
W szczegolnosci skutek wsteczny sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty
jest odpowiednikiem cechy niewaznosci, polegajgcej na tym, ze niweluje ona skutki

czynnos$ci prawnej od samego poczatku (ab initio).

Zbieznos¢ tych skutkow uwidacznia sie takze w sytuacji, w ktorej - jak
W niniejszej sprawie - uchwata dotknieta jest niewaznoscig czesciowg, a w miejsce
niewaznego postanowienia wchodzi norma ustawowa (in casu art. 348 § 2 zd. 1
k.s.h.), co skutkuje powstaniem z mocg wsteczng roszczenia pienieznego
o charakterze terminowym. W swietle ogolnych zasad dotyczgcych niewaznosci
czesciowej sytuacja taka moze powstac tylko wtedy, gdy zasada poszanowania
autonomii woli odzwierciedlona w art. 58 § 3 k.c. nie sprzeciwia sie rownoczesnemu
powstaniu (rozszerzeniu zakresu) - wskutek niewaznosci czesci uchwatly -
roszczenia pienieznego i zastosowaniu do tego roszczenia terminu okreslonego
postanowieniem czynnosci prawnej. W przypadku sgdowego stwierdzenia
niewaznosci uchwaty na podstawie art. 425 k.s.h. kwestia ta moze byé —
w granicach wyznaczanych przez prawo procesowe - oceniana przy okreslaniu
zakresu stwierdzanej niewaznosci albo skutecznos$ci zarzutu niewaznosSci
postanowienia okreslajgcego termin (art. 425 § 4 k.s.h.). In casu nie stwierdzono
niewaznosci postanowien uchwat dywidendowych okreslajgcych terminy wyptat

dywidendy, a pozwana nie podniosta zarzutu ich niewaznosci.

Jezeli zatem skutkiem niewaznosci czesci czynnosci prawnej (uchwaty)

jest powstanie terminowego roszczenia pienieznego, zarowno w przypadku



niewaznosci dziatajgcej ipso iure i ab initio, jak i - mocg skutku wstecznego -
w przypadku sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty, nastepuje to od
poczatku i w efekcie roszczenie pieniezne nalezy postrzega¢ od poczatku jako
nalezne w tak okreslonym terminie. R6znica sprowadza sie do tego, ze w razie
zastosowania sankcji polegajgcej na sgdowym stwierdzeniu niewaznosci takie
postrzeganie jest mozliwe dopiero po jego uprawomocnieniu. Tego rodzaju
zblizenie konsekwencji zastosowania obu sankcji nie jest dzietem przypadku, lecz,
z jednej strony, lezgcego u ich podstaw i wspolnego im dgzenia do petnego
zniwelowania niepozadanych skutkéw wadliwego postanowienia czynnosci prawnej
(uchwaty), a z drugiej strony, wynikiem utrzymania w mocy czesci czynnosci
prawnej (uchwaty), ktéra nie byta sprzeczna z ustawg i ktérej utrzymaniu
nie sprzeciwia sie poszanowanie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
(argument z art. 58 § 3 k.c.).

W takiej sytuacji powstaje nieuchronnie pytanie - i w tym nalezy postrzegac
sedno watpliwosci ujawniajgcej sie w niniejszej sprawie - czy rowniez skutki
niespetnienia w tak okreslonym terminie Swiadczenia pienieznego powinny byc¢
postrzegane w obu przypadkach tak samo, zwtaszcza w kontekscie art. 481 § 1 k.c.
Staje sie ono palgce, gdy termin ten uptyngt bezskutecznie przed sgdowym
stwierdzeniem niewaznosci czesci uchwaty. Innymi stowy chodzi o to, czy
wstecznemu skutkowi sgdowego stwierdzenia niewaznosci w postaci powstania
terminowego roszczenia pienieznego towarzyszy powstanie - roéwniez z mocag
wsteczng - opoznienia ze spetnieniem swiadczenia pienieznego i zwigzany z tym
obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie takze za okres przed uprawomocnieniem

sie sgdowego stwierdzenia niewaznosci.

Rozwazajgc to zagadnienie, nalezy zwrociC uwage, ze moc wsteczna
sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty - bedgca $rodkiem odwrdcenia
niepozgdanych skutkow sprzecznego z ustawg postanowienia - prowadzi¢ ma do
sytuacji, w ktorej dotkniete tymi skutkami osoby bedg traktowane tak, jakby byty od
poczgtku uprawnione do otrzymania okreslonej kwoty pienieznej w okreslonym
terminie. Dzieki temu mozliwe jest m.in. zrébwnanie potozenia nastepczo i ex tunc
uprawnionych akcjonariuszy z potozeniem akcjonariuszy, ktorzy byli pierwotnie

uprawnieni i takimi pozostali. Takie rozwigzanie ma jednak sens tylko wtedy, gdy



w zwigzku z nieotrzymaniem srodkow pienieznych w terminie osoby te bedg mogty
skorzystac¢ ze srodkow ochronnych przewidzianych w ustawie, w tym z art. 481 § 1
k.c. Powstanie z mocg wsteczng opdznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego
stanowi w takim przypadku prostg - i zamierzong - konsekwencje wstecznej
skutecznosci stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty, majgcego wyeliminowac
wszelkie skutki wadliwego postanowienia (podobnie jak tzw. niewaznosé
bezwzgledna). Powinno by¢ zatem postrzegane jako element przyjetej przez
ustawodawce, skutkujgcej retroaktywnie sankcji sprzecznosci uchwaty z ustawa.
Gdyby bowiem roszczenie miato stawac sie wymagalne - z okreslonymi w art. 481
§ 1 k.c. konsekwencjami jego niezaspokojenia - dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie sgdowego uniewaznienia czesci czynnosci, wsteczny skutek stwierdzenia

niewaznosci praktycznie tracitby zaktadane walory ochronne.

Z takg interpretacjg prawidtowo korelujg racje lezgce u podstaw surowej
odpowiedzialnosci za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Jej
surowos¢ wyraza sie w tym, ze obowigzek zaptaty odsetek powstaje chociazby
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie wytgcza go nawet
niezawiniona przez dtuznika watpliwosé czy spor co do tego, kto jest wierzycielem,
a jedynym sposobem zwolnienia sie z niego jest w takiej sytuacji ztozenie
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego (por. art. 467 pkt 1 i 3 i art. 470
k.c.).

Wyjasniajgc te racje, projektodawcy art. 248 kodeksu zobowigzan, bedgcego
pierwowzorem art. 481 k.c., wskazywali, ze przy zobowigzaniach pienieznych
mozna przyjac, iz wierzyciel ponosi przez opdznienie zawsze szkode w postaci
utraty procentu, na jaki mégtby otrzymang w terminie sume ulokowacé, a co najmnie;j
w postaci procentu ustawowego. Z drugiej zas strony, wyjasniajgc obiektywny
charakter odpowiedzialnosci za opodznienie, zwracali uwage, ze dtuznik, ktéry
przetrzymuje po terminie zaptaty pienigdze nalezne wierzycielowi, odnosi
nieusprawiedliwiong korzys¢ w postaci oprocentowania. Réwniez na gruncie art.
481 k.c. dostrzega sie - obok funkcji dyscyplinujgcej - funkcje odszkodowawczg
odsetek, zastrzegajgc zarazem, ze ma ona szczegolny charakter, gdyz nie da sie

jej oddzielic od funkcji zaptaty za korzystanie z cudzego kapitatu. Odsetki za
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opoOznienie bowiem zawsze mogg byC traktowane przynajmniej w czesci jako

wynagrodzenie za przedtuzone a nieuzasadnione korzystanie z cudzego kapitatu.

Tak rozumiana, przewidziana w art. 481 § 1 k.c. obiektywna
odpowiedzialnos¢ za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, moze byc¢
tez instrumentem korygowania (odwracania) niepozgdanych skutkdéw zastrzezenia
w uchwale sprzecznego z ustawg postanowienia, prowadzgcego do pozbawienia
okreslonych os6b okreslonych wartosci pienieznych. Jezeli bowiem ze
zmodyfikowanej - ,sankcyjnie” z mocg wsteczng - tresci stosunku prawnego
wynika, ze w okreslonym terminie okreslona wartos¢ pieniezna powinna by¢
oddana do dyspozycji uprawnionego, to brak tych srodkow stanowi hipotetyczny
uszczerbek, ktory powinien by¢é wyrdwnany przynajmniej przez zaptate odsetek
za opoznienie. Ponadto obowigzek zaptaty tych odsetek zniecheca spotke
do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem oraz wdawania sie w spor
lub przedtuzania - bez wystarczajgcych podstaw - sporu o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty.

Nie mozna zgodzic¢ sie z tezg skarzgcej, ze za okres przed stwierdzeniem
czesciowej niewaznosci uchwat dywidendowych stan jej opdznienia byt wytgczony
ze wzgledu na brak mozliwosci spetnienia przez nig $wiadczenia w terminie.
Wsteczna moc tego stwierdzenia nie pozwala uznac¢, ze przeszkodg prawng byta
konieczno$¢ respektowania uchwat do czasu ich czesciowego podwazenia.
Wprawdzie skutek ex tunc nie moze wywotywaé¢ zmian w sferze faktow, jednakze
moze powodowac¢ — i jest to skutek zatozony przez ustawodawce - wsteczng
zmiane norm bedgcych punktem odniesienia dla oceny postepowania stron,
prowadzgc do uznania za nieprawidtowe zachowan pierwotnie prawidtowych i za

mozliwe dziatan pierwotnie niemozliwych prawnie.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze powstanie z mocg wsteczng
odpowiedzialnosci za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego jest
zatozonym przez ustawodawce elementem sankcji sprzecznosci czesci uchwaty
z ustawg, zmierzajgcej - na wzor typowej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) - do
catkowitego wyeliminowania skutkéw wadliwego postanowienia i restytucji stanu,

ktory istniatby, gdyby postanowienie to od poczatku nie wywarto zadnych skutkéw
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prawnych. W tym kontekscie powotywane przez skarzgcego przyktady dotyczgce
skutkow innych niz ,sankcyjne”, konstytutywnych rozstrzygnie¢ sadowych -

W zasadzie dziatajgcych ex nunc - jawig sie jako catkowicie nieadekwatne.

Skarzgcy ma racje, wskazujgc, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej roszczenie o zaptate odsetek przedawni sie zanim
powstanie mozliwos¢ jego dochodzenia, a scislej - z momentem powstania bedzie
juz przedawnione. Jest to jednak nie tyle konsekwencja wykfadni art. 481 § 1 k.c.,
ile zastosowania art. 455 k.c. w zwigzku z wstecznym skutkiem uniewaznienia
uchwat dywidendowych. Tego rodzaju skutek nie moze by¢ oczywiscie postrzegany
jako ogolnie pozgdany czy zadowalajgcy, jednakze nie jest w prawie cywilnym
catkowitg osobliwoscig (moze np. powsta¢ takze w zwigzku z zastosowaniem
terminu przedawnienia liczonego od zdarzenia bedgcego zrodtem szkody - por. art.
4421 § 1 zd. 2 k.c., czy tez w zwigzku z uzaleznieniem mozliwosci dochodzenia
odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji dekretowej od
ostatecznego rozstrzygniecia wniosku dekretowego - por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16, OSNC 2017, nr
1, poz. 1). Ponadto nie jest to skutek nieuchronny poniewaz potencjalnie
uprawniony, wiedzgc o podstawie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty czy tez
toczgcym sie w tej sprawie postepowaniu, moze - jeszcze przed jego
zakonczeniem - wytoczy¢ powodztwo o zaptate odsetek (choéby réwnolegle
z wytoczeniem powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty). Nawet jezeli
przed prawomocnym stwierdzeniem niewaznosci uchwaty powodztwo takie jawi sie
jako przedwczesne, nie powinno to automatycznie skutkowacC jego oddaleniem,

lecz zawieszeniem postepowania (por. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzgcy ma takze racje, ze nadejscie oznaczonego w czynnosSci prawne;j
terminu spetnienia $wiadczenia nie zawsze powoduje jego wymagalnos¢, a inaczej
jest np. wtedy, gdy dtuznik powotuje sie na przystugujgce mu prawo powstrzymania
sie ze spetnieniem $Swiadczenia do czasu spetnienia $wiadczenia przez drugag
strone (por. np. art. 488 § 2 i art. 490 § 1 k.c.). Nie ma jednak podstaw, by przyjac,
ze tego rodzaju zarzut - choéby dylatoryjny - przystugiwat P. w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Z przyczyn juz wyjasnionych (sens ,sankcyjnej’, wstecznej

skutecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty) nie mozna uznac, ze uzasadniata
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go koniecznosc¢ respektowania uchwaty do czasu stwierdzenia jej czesciowej
niewaznosci, i pierwotnie odmienna tresC wigzgcego strony stosunku
zobowigzaniowego. Przed tym stwierdzeniem poprzednikom powoda (cedentom)
w ogéle nie przystugiwato roszczenie o wyptate dywidendy, i tym samym P. nie
mogt przystugiwa¢ zaden zarzut dylatoryjny w tym zakresie. Sytuacja ulegta
zmianie wraz z uprawomocnieniem sie wyrokow uwzgledniajgcych powodztwa
wytoczone na podstawie art. 425 k.s.h. Jednakze tak jak wsteczny skutek tych
wyrokow uzasadnia opartg na fikcji prawnej teze, ze pierwotnie wykluczeni
akcjonariusze byli od poczgtku uprawnieni do zgdania wyptaty dywidendy
(przeszkodg nie moga by¢é zniwelowane postanowienia), tak tez przemawia za
pogladem, iz unicestwione skutki uchwaty nie stanowity przeszkody do
zaspokojenia ich roszczen. Przyznanie akcjonariuszom przedmiotowych roszczen
z mocg wsteczng bytoby pozbawione sensu, gdyby przyjg¢ - ignorujgc w tym
aspekcie skutek wsteczny stwierdzenia niewaznosci - ze pozwana nie mogta im
zadoscuczynic ze wzgledu na pierwotne zwigzanie skutkami czesciowo

zniwelowanej uchwaty.

W ocenie pozwanej, wstecznemu zakwalifikowaniu jej dziatania jako
opoznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego sprzeciwiajg sie takze
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen o stwierdzenie niewaznosci
uchwat dywidendowych przez ustanowienie zakazu ich wykonywania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowan sgdowych, poniewaz stanowity one
przeszkode do skutecznego zgdania wyptaty dywidendy. Wprawdzie postanowienia
te majg charakter tymczasowy, jednakze - zdaniem skarzgcej - przez okres ich
obowigzywania ksztaltujg sfere prawng osob, do ktérych odnoszg jego skutki, sg to
bowiem orzeczenia prawoksztattujgce, modyfikujgce stosunek prawny miedzy
skonsolidowanymi spétkami a cedentami, podobnie jak roztozenie swiadczenia na
raty na podstawie art. 320 k.p.c. Pozniejsze stwierdzenie czesciowej niewaznosci
uchwat dywidendowych nie niweczy udzielonych wczesniej zabezpieczen.
Ze wzgledu za$ na art. 427 § 1 w zwigzku z art. 427 § 4 k.s.h. nie ma znaczenia,
kto byt strong proceséw, w ktérych udzielono zabezpieczenia, gdyz przybraty one
postaé zakazéw normujgcych sfere prawng nie tylko samych stron postepowan,

w ktérych ich udzielono. Istotg bowiem tych zabezpieczen byto wykluczenie
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mozliwosci realizacji uchwat o podziale zysku wobec kogokolwiek do czasu, gdy
krag o0s6b uprawnionych do dywidendy =zostanie ostatecznie ustalony
konstytutywnym wyrokiem, ktérego moc obowigzujgca bedzie dotyczy¢ wszystkich
tych osob. Istnienie przeszkody prawnej w postaci przedmiotowych zabezpieczen
uniemozliwiato (art. 365 § 1 k.p.c.) skuteczne dochodzenie roszczen o wyptate
dywidendy wynikajgcej z uchwaty, i tym samym wytgczato wymagalnos¢ roszczenia.
Z powodu akcesoryjnego charakteru odsetek za opoznienie nie mozna ich zas

zgdac za okres, w ktorym swiadczenie gtowne nie byto wymagalne.

Trafno$¢ tej argumentacji byta rozbieznie oceniana w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK
156/15, Sad Najwyzszy przychylit sie do pogladu, ze ustanowiony w celu
zabezpieczenia zakaz wyptaty dywidendy mogt ksztattowaé wiez obligacyjng
pomiedzy spoétkg a uprawnionym akcjonariuszem oraz wptywa¢ na termin
wymagalnosci roszczenia o wyptate dywidendy. Stwierdzit, Zze skoro zakaz
wykonania uchwaty o podziale zysku stanowi uzasadniong przeszkode do
wykonania zobowigzania - spétka mogta na tej podstawie odmoéwic¢ swiadczenia - to
nie mozna uznac, ze w czasie jego obowigzywania roszczenie o wyptate dywidendy
byto wymagalne. W tym kontekScie nie ma znaczenia, ze postanowienie
zabezpieczajgce zostato wydane w sprawie z powodztwa innego wspolnika, gdyz
zawarty w nim nakaz dotyczyt wyptat catosci dywidendy, a takze ze wzgledu na
rozszerzong prawomocnos¢ wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty

zgromadzenia akcjonariuszy (art. 427 § 4 k.s.h.).

Zasadniczo odmienne stanowisko znalazto wyraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., Il CSK 352/15. Oceniajgc tam wptyw
zabezpieczeh nowacyjnych ustanowionych w toku postepowan o stwierdzenie
niewaznosci uchwat dywidendowych na powstanie stanu opdznienia P. z zaptatg
dywidendy uprawnionym akcjonariuszom, Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie modyfikujg tresci stosunkow
obligacyjnych tgczgcych akcjonariuszy ze spétkg. Stanowig zdarzenia, na ktére P.
nie moze powotywacC sie wobec akcjonariuszy (i jego nastepcéw) po uzyskaniu
przez nich prejudykatdéw w postaci stwierdzenia niewaznosci postanowien uchwat

okreslajgcych dzien dywidendy.
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Za trafnoscig tego stanowiska i zbieznego z nim rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, przemawia argument, ze skoro celem
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia byta ochrona - na czas trwania
postepowania - interesow akcjonariuszy dochodzgcych stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w czesci wylgczajgcej ich roszczenia o wyptate dywidendy, zwigzanych
z mozliwoscig zaspokojenia tych roszczen w razie uwzglednienia powodztwa, to nie
mozna uznac¢, iz skutkiem tych postanowien bylo czasowe uniemozliwienie
zadoscuczynienia tym roszczeniom. Tym samym nie mozna przyjgc¢, ze zakazy te
odnosity sie takze do wyptat dywidendy, ktorych uchwata ta w ogdle nie
przewidywata, a wiec na rzecz osOb w $wietle pierwotnej tresci uchwaty
nieuprawnionych. Sad pierwszej instancji trafnie zwrdcit tez uwage, ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez unormowanie praw i obowigzkéw
stron na czas trwania postepowania (por. art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze
prowadzi¢ - inaczej niz przywotywane przez skarzgcego roztozenie zasgdzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 § 1 k.p.c. (por. zwtaszcza uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
147) - do trwatej modyfikacji tresci wigzgcego strony stosunku prawnego, a przez to
do ograniczenia wstecznego, zmierzajgcego do petnej ochrony uprawnionego,

skutku wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Ponadto ustanowienie przedmiotowych zabezpieczeh nie sprzeciwiato sie
ztozeniu przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 k.c.) ze skutkiem

okreslonym w art. 470 k.c.

Wobec bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej,
na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz - co do kosztow - art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.

391 § 1, art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



