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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko Gminie S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z o.o.
z siedzibg w S. dochodzit zasgdzenia od pozwanej Gminy S. fgcznej kwoty 219.197
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznata zgdan pozwu i wnoszac o jego
oddalenie podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut braku kontrasygnaty Skarbnika
Gminy S., powotujgc sie na bezskuteczno$¢ wskazywanego w pozwie
porozumienia z dnia 3 lipca 2007 r., jako podstawy roszczenia. Ponadto
wskazywata, ze umowa, z tresci ktorej powdd wywodzi swoje zgdanie nie ma
charakteru umowy wzajemnej, a zawarte w jej tresci unormowanie § 13, na ktore
powotuje sie powdd, jest w istocie rodzajem kary umownej, co do ktérej podniosta
takze zarzut razgcego wygorowania. W zakresie za$ podstawy roszczen pozwu
pojmowanej jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwana
wywodzita o braku przestanek takiej odpowiedzialnosci w postaci szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej, a szkodg
jakiej miat doznaé powadd.

W toku postepowania w pismie z dnia 18 maja 2012 r. powdd wskazat, jako
dodatkowg podstawe prawng roszczenia - naprawe szkody wyrzgdzonej powodce
przez pozwang Ww zwigzku 2z niezawiadomieniem jej o bezskutecznosci
porozumienia z dnia 3.07.2007 r." Podnosit, ze szkodg MPWIiK jest wielkosc
odprowadzonego podatku od nieruchomosci za lata 2010 i 2011 w wysokosci
305.272,96 zt., bo gdyby powdd zostat powiadomiony o braku kontrasygnaty
Porozumienia, nie powstatyby budowle objete podatkiem.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w oddalit powodztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego poprzedzity nastepujgce ustalenia
faktyczne:

W dniu 11 sierpnia 2004 r. Gmina Miasto S. i Gmina S. wspdlnie ztozyly do
Komisji Europejskiej wniosek o dofinansowanie inwestycji z Funduszu Spéjnosci.
Celem byta realizacja projektu zatytutowanego ,System wodociggowy
i kanalizacyjny w S." Inwestycja ta miata obejmowaC modernizacje stacji



uzdatniania wody w S. i wodociggu wody surowej na odcinku 800 metréw, budowe
sieci kanalizacyjnej sanitarnej o dtugosci 66 km i 38 pompowni na terenie miejskim
S., budowe sieci kanalizacyjnej sanitarnej na terenach wiejskich Gminy S. o
dtugosci okoto 100 km i 64 pompowni, a takze budowe kanalizacji deszczowej i
oczyszczalni wod deszczowych dla lewobrzeznej czesci S.

W dniu 17 listopada 2006 r. zostata wydana decyzja Komisji Wspaolnot
Europejskich w sprawie przyznania pomocy w ramach Funduszu Spojnosci dla
powyzszego projektu. Beneficjentem $rodkéw pomocy finansowej z Unii
Europejskiej byta Gmina Miasto S. Przedsiewziecie bylo nastawione przede
wszystkim na osiggniecie efektu ekologicznego funkcjonowania systemu wodno -
kanalizacyjnego na terenie objetym inwestycjg. Harmonogram inwestycji zaktadat
jej rozpoczecie w koncu maja 2006 r. i zakonczenie w koncu czerwca 2011 r.

W dniu 3 lipca 2007 r. Gmina Miasto S. i Gmina S. oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. z siedzibg w S. zawarty
Porozumienie", ktére miato regulowa¢ prawa i obowigzki stron wspdlnie
uczestniczagcych w realizacji Projektu ,System wodociggowy i kanalizacyjny w S.",
opierajacy sie na ztozonym wniosku do Komisji Wspdlnot Europejskich i wydanej
przez te Komisje decyzji, stanowigcej podstawe finansowania inwestycji. Umowa ta
zaktadata, ze kazda z jej stron bedzie uczestniczyta w Projekcie przez
zaangazowanie wiasnych Srodkow finansowych, przy wartosci catej inwestycji,
okreslonej na kwote 124,8 min ztotych, wedtug wielkosci okreslonych w zakresie
kosztéw kwalifikowanych - Gmina Miasto S. na poziomie 8,6 %, Gmina S. - 5,4 % z
udziatem srodkéw z Funduszu Spéjnosci w tej mierze na poziomie 55 %. Natomiast
koszty budowy poszczegdinych odcinkow kanalizacji (tzw. koszty niekwalifikowane)
miaty by¢ finansowane na terenie miasta w réwnych czesciach przez Gmine Miasto
S. i MPWIK , zas na terenie Gminy takze w réwnych czesciach przez Gmine S.
i MPWIK. Po zakonczeniu catego Projektu powstaty w wyniku jego realizacji
majatek, obejmujgcy wodociagi i kanalizacje sanitarng miat by¢ wtasnoscig MPWIK,
przy zapewnieniu udziatbw w nim dla wszystkich uczestnikdw projektu
proporcjonalnie do zakresu wspoffinansowania, z tym ze réwnowartos¢ majatku
wspoétfinansowana z Funduszu Spoéjnosci miata zostaé zamieniona na udziaty dla

beneficjenta tych srodkoéw czyli Gminy Miasto S. Przy takim zakresie ustalenia



partycypacji stron w Projekcie, przyjeto takze § 13 tej umowy. Nakfadat on na
Gmine S. i Gmine Miasto S. zobowigzanie do podjecia wszelkich dopuszczalnych
prawem dziatan, aby w ciggu dwoéch lat od zakonczenia budowy (wydania
Swiadectwa Przejecia ) mieszkancy skanalizowanych terenéw podtgczyli sie do
nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z § 13 pkt 2, zrealizowanie
Projektu na terenie Gminy S. w zakresie rzeczowym przy zaistnieniu mozliwosci
podtgczenia do sieci kanalizacyjnej takiej ilosci mieszkancow Gminy, jakg zaktadato
Studium Wykonalnosci tj. 6.500, bedzie zobowigzywato Gmine S. do dostarczania
do nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej po roku od zakonczenia budowy
(wydania Swiadectwa Przejecia) - co najmniej 60 % docelowej ilosci $ciekow,
zatozonej w Studium Wykonalnosci, zas po dwoch latach 100 % tej ilosci. W tresci
ustepu 4 tego unormowania strony przewidziaty, ze w przypadku niedostarczenia
ilosci sciekdw okreslonych w powyzszy sposob, Gmina S. z wilasnego budzetu
sfinansuje réznice pomiedzy wielkoscig przychodow, wynikajgcg z ilosci $ciekow,
okreslonych w ustepie 2 i 3 tego unormowania, a rzeczywistg iloscig dostarczonych
Sciekdéw. Porozumienie to w imieniu pozwanej Gminy S. podpisat Wojt J. K. i
wowczas nie zostalo ono opatrzone kontrasygnatg Skarbnika Gminy S
kontrasygnaty takiej nie udzielono takze do czasu zamkniecia rozprawy w sprawie.
Wojt Gminy S. nie miat Swiadomos$ci braku kontrasygnaty, a dowiedziat sie o tym
dopiero w toku niniejszego postepowania.

W dniu 29 lutego 2008 r. zostata zawarta umowa o przekazanie realizacji
Projektu nr [...] pod nazwg System wodociggowy i kanalizacyjny w S. miedzy
Gming Miasto S. a Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociggow i Kanalizacji Spotka z
0.0. z siedzibg w S., ktora przewidywata przejecie przez powyzszg spotke praw,
obowigzkéw i odpowiedzialnosci jednostki odpowiedzialnej za realizacje
przedmiotowego Projektu.

W dniu 17 marca 2008 r. doszto do zawarcia umowy o dofinansowanie
przedmiotowego Projektu pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z siedzibg w W., a Gming Miastem S., w imieniu ktérej
dziatato Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w S.,
jako beneficjent publicznych $rodkéw finansowych. W konsekwencji powyzszego

porozumienia, powodowa spotka zawierata nastepnie na potrzeby uzyskania



srodkow finansowania inwestycji umowy pozyczki, z tytutu ktérych obcigzenia
finansowe dla powddki w latach 2009 - 2026 wynoszg tgcznie okoto 59.000.000
ztotych.

Od poczatku roku 2010 przedstawiciele pozwanej Gminy podejmowali
starania, zachecajgce mieszkancéw do podtgczania sie do sieci wodno -
kanalizacyjnej.

W dniu 28 lipca 2011 r. Rada Gminy S. podjeta uchwate w sprawie zasad i
trybu postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na zadania polegajgce na
budowie przytgczy kanalizacyjnych na terenie Gminy S. Przewidziano wowczas
maksymalng dotacje dla kazdego mieszkanca, ktéry poniesie koszt przytgcza w
wysokosci 50%, ale nie przekraczajgcy 700 ztotych. Ponadto w 2011 r. pozwana
gmina przeprowadzata kontrole w indywidualnych gospodarstwach w zakresie
sposobu odprowadzania sciekow i posiadanych umow na ich odbidr i nieczystosci
statych. Wojt pozwanej wdrozyt kilkadziesigt postepowan administracyjnych,
wydajgc kilkanascie decyzji, nakazujgcych natychmiastowe podtgczenie do sieci
kanalizacyjnej w miejscowosciach R. i M.

Realizacja inwestycji doprowadzita do wybudowania na obszarach Gminy S.
sieci wodno - kanalizacyjnej o przewidywanej dtugosci okoto 100 km, przy
zaistnieniu technicznych mozliwosci przytgczania sie indywidualnych uzytkownikow.
Na koniec 2010 r. nie doszto jednak do stanu, w ktorym do nowo wybudowanej
sieci przytgczyta sie na tym terenie taka ilos¢ uzytkownikdéw, ktora mogtaby
zapewni¢ dostarczanie przynajmniej 60 % przewidywanej w Studium Wykonalnosci
Projektu ilosci Sciekow.

Obecnie zrealizowano w zakresie podtgczeh na terenie Gminy S. 42 %
przytaczy dla catego kontraktu. Powodowa spotka ponosi koszty realizacji inwestycji
w postaci sptaty rat kredytowych, ktore w 2012 r. wyniosty okoto 1,6 min ztotych,
a w okresie trzech lat koszt podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy S. wyniost
okoto 11.100.000 ztotych.

Wystawione przez. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
Spétka z 0.0. w S. noty ksiegowe z tytutu naleznosci za Scieki nieodprowadzone do
nowo wybudowanej kanalizacji sanitarnej we wsi R., kierowane do Urzedu Gminy S.

i doreczone adresatowi, nie zostaty optacone.



Oceniajgc materiat dowodowy Sad wskazat, ze okolicznosci istotne z punktu
widzenia zakresu Zzgdan, bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie,
pozostawaty co do faktow nie kwestionowane.

W ramach rozwazan prawnych Sad | instancji wskazat, ze powdd dochodzit
W niniejszym procesie zasadniczo roszczenia, wywodzonego z tresci § 13 ust. 4
tgczacego strony Porozumienia z dnia 3 lipca 2007 r., negujac jednoczesnie aby
byta to kara umowna. Zdaniem Sgdu, dochodzone roszczenie jest jednak sui
generis karg umowng, a to z kolei oznacza, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezono
w umowie kare umowng, powinien wykazac¢ jedynie istnienie i tre§¢ zobowigzania
tgczagcego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Umowa z dnia 3 lipca 2007 r. naktadata na pozwang Gmine
obowigzek ,podjecia wszelkich dopuszczalnych prawem dziatan, aby w ciggu 2 lat
od zakonczenia budowy (wydania Swiadectwa Przejecia) mieszkancy
skanalizowanych terendw podigczyli sie do nowo wybudowanej sieci
kanalizacyjnej". W tresci ust. 2 § 13 umowy przewidziano jaka iloS¢ Sciekow
powinna by¢ dostarczana z terenow pozwanej Gminy, przy wywigzaniu sie
Z przyjetego przez nig obowigzku.

W tym kontekscie Sagd uznat, ze Swiadczenie przewidziane w ust. 4 § 13
umowy miato swoj cel w postaci zdyscyplinowania pozwanej do wywigzania sie
z przyjetego zobowigzania, a jednoczesnie miato spetnia¢ funkcje gwarantujgca
powodowi wyréwnanie okreslonego uszczerbku w razie uchybienia temu
obowigzkowi, na poziomie umownie ustalonym przez strony.

Sad uznat jednak racje strony pozwanej, podnoszacej zarzut braku
skutecznosci prawnej Porozumienia z powodu braku jego kontrasygnaty przez
skarbnika Gminy, wskazujgc jednoczesnie na niemoznos¢ przyjecia istnienia takiej
kontrasygnaty w sposéb dorozumiany.

Brak kontrasygnaty nie spowodowat, iz umowa stron jest dotknieta
niewaznos$cig, ale uczynit jg bezskuteczng z mozliwoscig konwalidacji poprzez
pozniejsze udzielenie kontrasygnaty, co jednak nie nastgpito do czasu zamkniecia
rozprawy. Tym samym, zdaniem Sgdu, powdd nie zdofat wykazaé, aby istniata
skuteczna prawnie podstawa dochodzenia zaptaty kary umowne;j.



Dalej Sgd Okregowy wskazat, ze w kontekscie braku kontrasygnaty powdd
zarzucat kontrahentowi niepowiadomienie go o tym fakcie i o mozliwosci
powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia, do ktorego sie zobowigzat.
W przypadku zawarcia umowy wzajemnej bez kontrasygnaty, gmina powinna
bowiem powiadomi¢ drugg strone porozumienia o tym braku. Sad uznat jednak,
ze umowa stron nie ma charakteru umowy wzajemnej. Umowa z dnia 3 lipca 2007 r.
naktadata na kazdg z jej stron okreslone obowigzki, nie wykazujgce cech
ekwiwalentnosci. Stad tez uznat, Ze nie ma racji powod podnoszac, ze mogto dojsc
do powstrzymania sie przez niego od spetnienia przyjetego zobowigzania, gdyby
byt powiadomiony przez pozwang Gmine o braku kontrasygnaty. Dodatkowo Sad |
instancji podnidst, ze powdd, dochodzgc odszkodowania, nie wykazat faktu
poniesienia szkody i jej zakresu. W ocenie Sadu nie mozna uznac¢, aby miarodajne
byto w tej mierze wyliczenie wedle zasady przyjetej w tresci ust. 4 § 13 umowy
stron, gdyz jest to sposob wskazany wytgcznie dla potrzeb ustalenia wysokosci
kary umownej, ktory nie jest tozsamy z ustaleniem wysokosci szkody w tym
wzgledzie.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci apelacjg strona powodowa, ktérg Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. oddalit jako, bezzasadna.

Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat je za
wiasne.

Zwrdcit uwage, ze sama tresc art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze dla skutecznosci czynnosci prawnej,
wskazanej w tym przepisie, potrzebna jest kontrasygnata skarbnika. Skuteczno$¢
czynnosci prawnej oznacza wywotanie przez te czynnos$é, wynikajgcych z niej
skutkow prawnych. Skoro wiec kontrasygnata skarbnika gminy stanowi warunek
skutecznosci danej czynnosci prawnej, to zasadnie kwalifikuje sie jg jako warunek
prawny (condicio iuris). Jest to bowiem przestanka, od wystgpienia ktorej ustawa
uzaleznia powstanie skutku prawnego. Dopdki przestanka ta nie zostanie spetniona,
dopoty istnieje stan zawieszenia; strony zwigzane sg umowg, lecz powinny
powstrzymacC sie od dziatan, ktore naruszytyby uprawnienia drugiej z nich na

wypadek spetnienia sie przestanki ustawowej. W razie ziszczenia sie warunku



ustawowego, powstaje skutek prawny danej czynnosci; definitywny brak udzielenia

kontrasygnaty powoduje, ze skutek prawny czynnosci w ogole nie powstaje.

Uznat, ze nie mozna przyjgc¢ istnienia kontrasygnaty w sposob dorozumiany,
w szczegolnosci poprzez regulowanie innych zobowigzan finansowych,
wynikajgcych z Porozumienia z dnia 3 lipca 2007 roku, gdyz takie czesciowe
wykonanie umowy nie sanuje bezskutecznosci Porozumienia. Jego zdaniem, nie
ma zadnego dowodu w sprawie, ktory wskazywatby, ze wolg Skarbnika Gminy S.
byto udzielenie kontrasygnaty dla zobowigzan, wynikajgcych z powotanego § 13

Porozumienia.

Tym samym uznat, ze powod nie zdotat wykazac istnienia skutecznej

prawnie podstawy zaptaty dochodzonej pozwem kwoty.

Podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego co do faktu, ze strona powodowa
nie wykazata faktu poniesienia szkody i jej zakresu, tym bardziej, ze szkodg tg nie
moze by¢ catoS¢ kosztow wskazywanych przez strone powodowg. W tym
znaczeniu, zdaniem Sadu strona powodowa chciataby gwarancji na powodzenie
ekonomiczne podjetego przedsiewziecia i przerzucenia znaczacej czesci ryzyka

jego optacalnosci ekonomicznej na powodowg Spotke.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego. Zarzucit naruszenie art.
46 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. Nr 16
poz. 95 z pdzniejszymi zmianami), poprzez ich btedng wykfadnie zaktadajgca, ze
kontrasygnata Skarbnika Gminy na czynnosci prawnej mogacej rodzi¢
zobowigzanie finansowe gminy nie moze zosta¢ udzielona w sposob inny
niz poprzez ztozenie podpisu Skarbnika na dokumencie zawierajgcym tresé tej
czynnosci i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, polegajgce na uznaniu,
ze w stanie faktycznym niniejsze] sprawy stanowigce podstawe powodztwa
Porozumienie z dnia 3 lipca 2007 r. nie zostato kontrasygnowane przez Skarbnika
Gminy S.; art. 487 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do uznania, ze Porozumienie z dnia 3 lipca 2007 r. zawarte pomiedzy
stronami nie ma charakteru umowy wzajemnej w rozumieniu tego przepisu; art. 354

§ 1i§ 2k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze na



pozwanej nie cigzyt obowigzek zawiadomienia powoddki o tym. ze Porozumienie z
dnia 3.07.2007 r., stanowigce podstawe powddztwa nie zostato kontrasygnowane
przez Skarbnika Gminy S.; art. 490 § 1 k.c.,, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie przez to, ze wiedza powddki o tym, iz porozumienie z dnia
03.07.2007 r. stanowigce podstawe powoddztwa nie zostato kontrasygnowane przez
Skarbnika Gminy S., nie databy jgj prawa do powstrzymania sie z wlasnym

Swiadczeniem wynikajgcym z tej umowy.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony
pozwanej dochodzonej kwoty, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie i kosztach procesu wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej, pozwany wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma art.46 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) —

dalej: ,u.s.g.”, ktérego tresc jest nastepujgca:

1. Oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzgdu mieniem skfada
jednoosobowo wdéjt albo dziatajgcy na podstawie jego upowaznienia
zastepca wdéjta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta
osobg.

2. Jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika
gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

3. Skarbnik gminy (gtéwny ksiegowy budzetu), ktéry odméwit kontrasygnaty,
dokona jej jednak na pisemne polecenie zwierzchnika, powiadamiajgc o tym

rade gminy oraz regionalng izbe obrachunkowa.

Z tresci tego przepisu wynika, ze kontrasygnata skarbnika gminy nie stanowi
oswiadczenia woli, gdyz takie oswiadczenie w imieniu gminy sktada jednoosobowo
wojt lub upowaznione przez niego osoby. Stanowisko takie jest prezentowane

jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyroki: z dnia
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27 marca 2000 r., 1l CKN 608/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 172, z dnia 15 grudnia
1999 r., | CKN 304/98, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, z dnia 17 lipca
2009 r., IVCSK 117/09, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 97/12, czy z dnia
15 marca 2013 r., V CSK 180/12 - niepubl.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze kontrasygnata stanowi oswiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu
finansowego gminy (budzetu) i jest narzedziem dyscypliny budzetowej. Brak jej nie
powoduje zatem niewaznosci oSwiadczenia woli, chyba Zze ustawa takg sankcje
wyraznie przewiduje, jak to ma miejsce w przypadku czynnosci prawnych
wymienionych w art. 262 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885), ale jedynie jej nieskutecznosc¢. Wbrew przy
tym pogladowi Sgdu Okregowego, skutkiem braku kontrasygnaty skarbnika nie jest
stan bezskutecznosci zawieszonej, o jakiej mowa w art. 63 k.c. W pisSmiennictwie
trafnie podnosi sie bowiem, ze przeciwko takiej kwalifikacji przemawia nie tylko to,
ze skarbnik nie jest organem gminy, a tym bardziej organem osoby trzeciej, od
zgody ktorej uzalezniona jest skutecznos¢ ztozonego przez strone oswiadczenia
woli, ale przede wszystkim to, Zze organ gminy, czyli wojt moze na podstawie art. 46
ust. 4 u.s.g. wymusic¢ ztozenie kontrasygnaty przez skarbnika. W rezultacie mozna
tu mowi¢ jedynie o analogii do sytuacji prawnej charakteryzujgcej bezskutecznosc¢

zawieszong, a wiec o bezskutecznosci sui generis.

Stosownie do art. 60 k.c., oSwiadczenie woli organu gminy moze byc¢
wyrazone w dowolny sposéb, byleby tylko ujawniato w dostateczny sposob jej tresc,
chyba ze ustawa Ilub umowa przewiduje dla danej czynnosci forme aktu
notarialnego lub inng forme szczegdlng. W judykaturze przyjmuje sie, ze te zasady
majg réwniez odpowiednie zastosowanie do formy sktadania kontrasygnaty przez
skarbnika gminy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
Il CSK 97/12, niepubl.). Oznacza to, ze przystgpienie do realizacji umowy,
moze by¢ uznane za potwierdzenie jej zawarcia i jednoczesnie za ztozenie
w sposob dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika. W orzecznictwie zarysowata
sie tylko rozbieznosc¢ stanowisk co do tego czy wystarczy tu wykonywanie umowy
przez kontrahenta gminy, jak to przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca
2000 r., Il CKN 608/98, czy konieczne jest jej realizowanie przez samg gmineg, za

czym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
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117/09. Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe przychyla sie do pogladu wyrazonego
w tym drugim stanowisku. Rozstrzygajgce powinno by¢ bowiem zachowanie samej
gminy, skoro na jego podstawie ma by¢ rekonstruowana tres¢ oswiadczenia jej woli,
a nie zachowanie sie kontrahenta, ktore moze mie¢ tu znaczenie jedynie
uzupetniajgce. Trzeba przy tym dodac, ze, zgodnie z majgcym tu odpowiednie
zastosowanie art. 63 k.c., kontrasygnata moze by¢ wyrazona takze po ztozeniu
oSwiadczenia woli przez wojta gminy i wowczas wywiera skutek wsteczny,
Co oznacza przywrocenie skutecznosci temu oswiadczeniu od chwili jego ztozenia

w porozumieniu z 3 lipca 2007 r.

W tej sytuacji nie mozna zaakceptowacC stanowiska Sadu Okregowego,
ktory uznat, Zze udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy nie da sie
przyjmowac¢ w sposob dorozumiany, a fakt czesciowego wykonania umowy przez
pozwang gmine nie sanuje jej bezskutecznosci. Podzielenie tego stanowiska przez
Sad Apelacyjny oznacza, ze usprawiedliwionym okazat sie zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 46 ust. 1i 3 u.s.t., co jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia

skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z tym nie ma potrzeby szerszego rozwazania kwestii,
ktérej w skardze kasacyjnej poswiecono duzo miejsca, a mianowicie czy
przywotane porozumienie ma charakter umowy wzajemnej. Nalezy jedynie wskazac
na pewien brak konsekwencji w tej mierze samego skarzgcego. Udzielajgc
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, autor skargi stwierdza, ze porozumienie byto
w swej istocie ,umowg regulujgcg wspolne przedsiewziecie, nastawione
na osiggniecie okreslonych korzysci finansowych” (...). Osfabia to jego
argumentacje o rzekomej ekwiwalentno$ci  porozumienia, przywotywanej

jako istotny wyroznik charakterystyczny dla umowy wzajemne;.



