Sygn. akt Il CSK 279/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "T." spotce akcyjnej z siedzibg w Z.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 (piecéset
czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 18 kwietnia 2019r.,
uwzgledniajgcego powddztwo i uchylajgcego uchwate numer 3 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,T.” S.A. w Z. (,Spoétka”) z dnia 30 czerwca

2016 r. w przedmiocie podziatu zysku za 2015 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, Spotka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1

i 2 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych,



a takze potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci.
Przede wszystkim wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. i wyjasnienia, co oznacza
sformutowanie ,stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem
| instancji”, a w szczegdlnosci, czy jest to stan rzeczy wynikajgcy z poczynionych
ustalen, czy takze - ku czemu sktania sie skarzgca - z zebranego, lecz pominietego
czesciowo materialu dowodowego. In casu wymagato zatem uwzglednienia
zdarzenie w postaci straty bilansowej i potrzeba pokrycia jej z funduszu
zapasowego, co prowadzitoby do wniosku, ze przeznaczenie tylko czesci zysku na
wypfate dywidend byto racjonalne i uzasadnione. Wigze sie z tym zagadnienie, czy
ocena uchwaty wedtug kryteriow wskazanych w art. 422 § 1 k.s.h. powinna by¢
dokonywana tylko z punktu widzenia daty zakonczenia roku obrachunkowego,
ktérego dotyczy, czy takze - za czym optuje Spoétka (choé¢ nie ma watpliwosci,
ze podejmowanie decyzji w ztym zamiarze, czyli celowe dziatanie z zamiarem
pokrzywdzenia akcjonariusza musi by¢ przedmiotem badania wg stanu z daty
powziecia uchwaty) - na podstawie okolicznosci z daty zamkniecia rozprawy.
Zachodzi tez potrzeba wykfadni art. 422 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérg przepis ten
przewiduje koniunkcje przestanek w sensie logicznym, co oznacza, ze uchylenie
uchwaty mozliwe jest w razie ziszczenia sie wszystkich wymienionych przestanek
tgcznie, tzn. dla osiggniecia skutku w postaci uchylenia uchwaty niezbedna jest jej
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz nakierowanie na pokrzywdzenie

akcjonariusza.

W ocenie skarzgcej, konieczne jest tez wyjasnienie, czy sgd orzekajacy
0 zasadnosci uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.
jest wtadny - czemu skarzgca sie sprzeciwia - wyznaczaC proporcje zysku do
podziatu (in casu Sgd Okregowy wskazat, ze wyptata dywidendy z zysku nie
powinna obejmowa¢ mniej niz 65% jego wartosci). Celowe jest réwniez
stwierdzenie, ze dokonywana przez sad przy okazji orzekania o roszczeniach
wywiedzionych na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. ocena ekonomicznej zasadnosci
uchwat akcjonariuszy musi by¢ oparta na wnioskach specjalisty z zakresu

ekonomiki przedsiebiorstw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w prawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdélnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczego6lnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
niepubl. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.).



Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie spetniajg wskazanych
wymagan, zostaty juz bowiem wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego lub nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stan rzeczy, o ktérym mowa w art. 316 § 1 k.p.c.
oznacza stan faktyczny i prawny, a przepis wyraza jedng z podstawowych zasad
orzekania, nakazujgc sgdowi uwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszio w tej
mierze w toku postepowania, wigcznie z postepowaniem apelacyjnym.
Zarzucajgc naruszenie tego przepisu, skarzgcy powinien zatem wykazac,
ze sad btednie opart rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie
- poprzedzajgcym lub nastepujgcym po zamknieciu rozprawy, wzglednie na
nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy normach prawnych. Ustanowiona

w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci orzekania nie dotyczy natomiast



kompletnosci  lub  prawidtowosci  poszczegdlnych  ustalen  faktycznych
dokonywanych przez sady meriti. W okolicznosciach za$ niniejszej sprawy
skarzgca zakwestionowata jedynie kompletno$¢ ustalen faktycznych, jako
nieobejmujgcych ustalen straty bilansowej, ktérg Spotka miata osiggna¢ w 2018 r.,
oraz nieuwzglednienie tej okolicznosci przy ocenie zasadnosci powodztwa

o uchylenie uchwaty na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.

Réwniez watpliwosci dotyczgce art. 422 § 1 k.s.h. nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sady meriti nie wypowiadaty sie frontalnie
co do tego, czy dla oceny wadliwosci uchwaty istotne mogg byc¢ okolicznosci
istniejgce po dacie jej podjecia, cho¢ stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zadne
dostepne wskazniki ekonomiczne nie uzasadniajg tezy o istnieniu w dacie podjecia
spornej uchwaty zagrozenia dla dziatalnosci Spétki, w tym chocby hipotetycznego
zagrozenia stratg (s. 15 uzasadnienia), sugeruje, iz za miarodajne uznawat co do
zasady okolicznosci istniejgce w tej dacie. Jest to zgodne z wypowiedzig Sadu
Najwyzszego w tej kwestii (por. implicite co do okolicznosci zaistniatych po podjeciu
uchwaty, ktére nie byly znane w dacie jej podjecia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSNC-ZD 2013, z. D, poz. 81), co nie wyklucza
uwzgledniania przy ocenie pokrzywdzenia akcjonariusza sytuacji, w ktorej
pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zaktadane w chwili podejmowania uchwaty,
jednak tres¢ uchwaty jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego
pokrzywdzenia (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK
564/09, niepubl. i z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 252/17, niepubl. oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CSK 50/18,
niepubl.). In casu Sady meriti uwzgledniaty takze - w oparciu o sprawozdania
finansowe zarzgdu pozwanej Spdtki i opinie biegtego - ze powstanie ewentualnej
straty w okreSlonym przedziale czasowym nie byto zaktadane (por. s. 6

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przeswiadczenie skarzgcej o potrzebie wyktadni art. 422 § 1 k.s.h. wigze sie
takze z zatozeniem, ze Sad Apelacyjny uznat uchwate za sprzeczng jedynie
z dobrymi obyczajami, co - w Swietle postulowanej przez nig wyktadni art. 422
§ 1 k.s.h., wymagajacej koniunkcji wskazanych w tym przepisie przestanek - nie

bytoby wystarczajgce dla jej uchylenia. W rzeczywistosci jednak o oddaleniu



apelacji Spoétki przesadzito podzielenie przez Sgd Apelacyjny oceny Sadu pierwszej
instancji, ze zaskarzona przez powoda uchwata jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, co wynika wprost
z uzasadnienia (s. 15). Sprawia to, ze omawiana watpliwos¢ skarzgcej jest

pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Watpliwosci zas Spotki co do granic kompetencji sgdéw przy ocenie uchwat
0 podziale zysku pomijajg, ze dokonanie oceny, czy dywidenda zostata okreslona
w nalezytej wysokosci, moze by¢ niezbedne przy badaniu zgodnosci takich uchwat
z dobrymi obyczajami lub naruszenia intereséw akcjonariusza (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r.,, Il CSK 91/09, niepubl.). Pomijajg tez,
ze okreslenie przez Sgd Okregowy minimalnej proporcji podziatu zysku nie ma - co
dostrzegt juz Sad Apelacyjny - charakteru wigzgcego w dalszym toku dziatalnosci

pozwanej Spotki.

Sad Apelacyjny nie zanegowat stanowiska, Zze nalezy przyznac¢ znaczny
stopien dyskrecjonalnej wiadzy wiekszosci akcjonariuszy, ktorzy podejmujg
uchwale o zaniechaniu wypfaty dywidendy, kierujgc sie dtugofalowymi interesami
spotki, uwzglednit jednak - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - iz nie
wyklucza to mozliwosci jej oceny pod katem poszanowania zasady
rbwnouprawnienia akcjonariuszy czy tez pokrzywdzenia wspdlnikdw, zwilaszcza
mniejszosciowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK
537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204, z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 564/09, z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 407/12, z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 252/17).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie pozostawia tez watpliwosci,
ze dokonywana przez Sady ocena ekonomicznej zasadnosci spornej uchwaty byta

co do zasady oparta na wnioskach specjalisty z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt na podstawie
art. 98 § 11 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 22
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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