Sygn. akt Il CSK 279/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko W.

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1025/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysiagc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadno$s¢ skargi oraz na
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego, przy czym oba
argumenty dotyczg tej samej kwestii: nieprawidtowego roztozenia przez Sad
Apelacyjny ciezaru dowodu i zobowigzania powoda do dowodzenia przestanek
egzoneracyjnych. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazane argumenty wzajemnie sie wykluczaja:
jesli dana kwestia stanowi istotne zagadnienie prawne, to nie mozna uznac, ze jej
rozstrzygniecie przez Sad meriti jest oczywiscie nieprawidiowe. W tym kontekscie,
a takze w Swietle lektury zaskarzonego wyroku, stwierdzic trzeba, ze skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona: Sgd meriti w sposob oczywiscie nieprawidiowy ani nie
wytozyt prawa, ani go nie zastosowat. Istotne zagadnienie prawne wskazane przez
skarzgcego ma dotyczy¢ tego, w jaki sposob Sgd dokonat rozktadu ciezaru dowodu
— czy to ubezpieczony, czy ubezpieczyciel, ma obowigzek udowodnienia
przestanek egzoneracyjnych wylgczajgcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
a w szczegolnosci, ze zgtoszony ubezpieczycielowi wypadek nalezy do katalogu
takich okolicznosci, co do ktérych OWU wytgcza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Kwestia ta watpliwosci nie budzi: w Swietle art. 6 k.c. to poszkodowany udowadnia
szkode, jej rozmiar, zdarzenie wyrzgdzajgce szkode oraz zwigzek przyczynowy,
a ubezpieczyciel udowadnia okolicznosci egzoneracyjne, tyle, ze wykazujgc, iz
zaszlo  zdarzenie uzasadniajgce  poniesienie  odpowiedzialnosci  przez
ubezpieczyciela, niezbedne jest wskazanie tego zdarzenia. W te] sprawie, jak
trafnie wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, problem nie dotyczyt dowodu
przestanek egzoneracyjnych, lecz zwigzku przyczynowego — w rzeczywistosci Sad
uznat, ze poszkodowany nie wykazat, ze spalenie samochodu pozostawato

w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, tzn. nie wykazat przyczyny spalenia.



Wskazana w skardze kwestia nie jest wiec istotnym zagadnieniem prawnym, ktore
uzasadnitoby przyjecie skargi do rozpoznania. Mimo dostrzeganej przez
skarzgcego powszechnosci spraw dotyczgcych zaptaty odszkodowania
z ubezpieczenia AC, skarzacy nie wskazat na jej tle ani wystepowania rozbieznosci
w judykaturze, ani w doktrynie. Caty wywod w duzym stopniu stanowi w zasadzie
polemike z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, a nie wykazywanie istnienia na tle
tej sprawy istotnego i kontrowersyjnego abstrakcyjnego zagadnienia prawnego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



