Sygn. akt [l CSK 279/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z wniosku |. S.

przy uczestnictwie M. S.iin.,

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2014 .

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adw. P. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt wraz z podatkiem od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit
wniosek I. S. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...],
oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 583/4 o powierzchni 0,0755 ha.
Sad Rejonowy ustalit, ze uprzednio nieruchomosé stanowita wtasnosc¢ tesciowej
wnioskodawczyni M. S., zmartej w roku 2004; obecnie wtascicielem nieruchomosci
jest T. S., tes¢ wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w roku 1979 zawarta zwigzek
matzenski z synem M. S., C. S. Wowczas na nieruchomos¢ znajdowat sie
niewykonczony dom, blizniak. Matzonkowie na podstawie ustnej umowy z M. S.
zajeli czes¢ domu i mieli jg wykonczy¢. Ta czes¢ nieruchomosci miata byc¢ ich.
Whnioskodawczyni podejmowata rozmowy dotyczgce przeniesienia witasnosci
jednakze tesciowa twierdzita, ze formalnosci duzo Kkosztujg, a przeciez

matzonkowie dostali dom i majg go wykanczac.

Whnioskodawczyni z mezem przeprowadzili wszystkie prace wykonczeniowe,
wstawili okna, potozyli podtogi, zainstalowali c.0., wybudowali taras, potozyli
chodnik, wykonali elewacje zewnetrzng, posadzili drzewa i krzewy. Wiascicielka nie
ingerowata w wykonywanie tych prac, ewentualnie pokrywata koszty zakupu
materiatdw. Koszty remontéw finansowat gtéwnie C. S., on tez dysponowat
zakupionym w tym celu materiatem. W drugiej czesci domu zamieszkat brat C. S., J.
S. z rodzing. Cata nieruchomo$¢ sktadata sie z trzech dziatek. Na jednej mieszkata
M. S. z mezem, na dwoch pozostatych byt zlokalizowany dom blizniak. Ogrodzenie
znajdowato sie tylko pomiedzy dziatkami matki i synéw. Ptot pomiedzy dziatkami
zajmowanymi przez wnioskodawczynie i J. S. zostat postawiony dopiero okoto
siedem lat wstecz, wczesniej zas, 10 lat wstecz, posadzono w granicy tych dziatek
tuje. Ogrodzenie zewnetrzne dziatki zostato wymienione okoto roku 1995, a koszty
poniesli J. i C. Od roku 2004 matzonkowie zyjg w rozigczeniu. C. S. wyprowadzit z
domu, jednakze przychodzi na nieruchomosé, zajmuje sie pracami na zewnagtrz
budynku, przycina drzewa, odsnieza, zbiera $miecie. W domu zamieszkuje
wnioskodawczyni wraz z corkami, zieciem i wnukiem. W roku 2000 M. S., po
dokonaniu podziatu dziatek, dziatke z domem zajmowanym przez J. S. darowata
jemu, dziatke z domem, w ktérym ona zamieszkiwata, darowata synowi P., czes¢

nieruchomosci darowata synowi T., a czes¢ z domem, w ktérym zamieszkiwata



wnioskodawczyni z mezem, pozostata jej wiasnoscig. Po jej Smierci, na skutek
dziedziczenia testamentowego, wiascicielem stat sie jej mgz T. S. M. S. nie
rozporzadzita tg czescig nieruchomosci z uwagi na zte stosunki pomiedzy synem i
synowg. O tych darowiznach wnioskodawczyni nie zostata powiadomiona. Do roku
2000 podatek od nieruchomosé w wymiarze 1/3 optacali wnioskodawczyni wraz z
mezem. Optaty za energie elektryczng, wode, do 2004 r. uiszczat C. S., potem

wnioskodawczyni. W roku 2011 J. S. pokryt dach na catym budynku.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
wskazat, ze na wnioskodawczyni cigzyt obowigzek udowodnienia rodzaju wtadztwa,
tymczasem nie udowodnita ona, ze jej posiadanie byto posiadaniem samoistnym.
Na takg kwalifikacje wiladztwa wykonywanego przez wnioskodawczynie nie
pozwalato zamieszkiwanie na nieruchomosci, poniewaz wnioskodawczyni wiedziata,
ze nieruchomos$¢ stanowi majatek rodziny S. i wolg wszystkich byto, aby ta czesé
nieruchomosci byta jej meza. Rzeczywistym dysponentem nieruchomosci byta M. S.
i jej maz a nie wnioskodawczyni i jej corki. Sprawa o zasiedzenie jest prébg
przeciwdziatania zgdaniu wydania nieruchomosci zgtoszonego przez tescia, a nie

wynikiem posiadania nieruchomosci prowadzgcego do nabycia wtasnosci.

Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w t. z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad ten zaaprobowat ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze wnioskodawczyni
nie zdotata w toku postepowania udowodni¢, Zze ona i jej corki posiadaty
nieruchomos¢ samoistnie przez czas wymagany do nabycia wiasnosci.
Sad wskazat, ze co prawda wnioskodawczyni wykazata, ze uzyskata wtadztwo nad
nieruchomoscia, ale nie przedstawita dowodu, aby byto to wiadanie wtascicielskie.
Oddanie nieruchomosci mtodym matzonkom do korzystania i uzytkowania mogto
stanowi¢ pomoc w zorganizowaniu im Zzycia, ale nie uzasadniato poczytywania
siebie za witasciciela, przy czym takiego przekonania nie miat tez, jak to zeznat
w sprawie, C. S., magz wnioskodawczyni. Przeciwko kwalifikacji posiadania
wnioskodawczyni jako samoistnego przemawiat brak jej sprzeciwu wobec
podjetego w roku 2011 przez J. S. remontu catego dachu, a przede wszystkim
dokonanie w roku 2000 podziatu nieruchomosci, co oznacza, ze az do tego roku

dysponentem nieruchomosci byta M. S., a potem jej maz.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., wnioskodawczyni, w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucata naruszenie art. 172 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 336 i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie byta samoistnym
posiadaczem nieruchomosci podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynikato,
ze skarzgca poczatkowo wraz z mezem a nastepnie samodzielnie wtadata
nieruchomoscig jak wiascicie. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgca zarzucita naruszenie art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 610 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,
przez pominiecie, ze w sprawie istniaty podstawy do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni i jej meza C.S., do majgtku wspolnego
matzonkéw. Nadto zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 w
zwigzku z art. 670 i art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. przez brak uchylenia
przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji z uwagi na to, ze nie Sad ten nie rozstrzygnat istoty sprawy tzn.
zaniechat zbadania z urzedu przestanek zasiedzenia nieruchomos$ci przez

wnioskodawczynie i C. S., do majgtku wspélnego matzonkow.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna skarzgcej odmowic¢ racji odnosnie do zarzutéw podnoszonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie byta samoistnym
posiadaczem nieruchomosci, nie udowodnita, ze jej posiadanie miato charakter

samoistny. Z takg wyktadnig art. 172, art. 336 i art. 339 k.c. nie mozna sie zgodzié.

Pomijajac, ze kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego, jest
oceng prawng i wigze sie z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, co nalezy do sadu, a strona ma obowigzek udowodnic tylko fakty



istotne dla rozstrzygniecia (art. 227, art. 232 k.p.c.), uszto Sgdom z pola widzenia,
ze art. 339 k.c. ustanawia domniemanie samoistnosci posiadania, stanowigc,
ze domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem
samoistnym. Domniemanie to ma charakter domniemania prawnego co oznacza,
ze zwigzek miedzy faktem istotnym dla sprawy a innymi ustalonymi faktami wynika
z przepisu. Dla ustalenia wiec posiadania samoistnego wystarczy (jako przestanka
domniemania) dowdd faktycznego wtadania rzeczg (corpus). Nie trzeba dowodzic¢
elementu wiladania rzeczg dla siebie jak wtasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Ustanawiajgc domniemanie samoistnego posiadania ustawodawca
przesadzit, ze faktyczne wiladanie rzeczg nie oznacza ani dzierzenia, ani
posiadania zaleznego rzeczy. Domniemanie z art. 339 k.c. jest usuwalne, jednak do
chwili obalenia wigze sad (art. 234 k.p.c.). Poniewaz domniemania, co do zasady,
derogujg ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu ustanowiong w art. 6 k.c., ciezar
dowodu obarcza strone przeczgcg okolicznosciom wynikajgcym z domniemania.
Tak wiec strona, uczestnik postepowania nieprocesowego, moze obali¢
domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwosci twierdzenia o faktach

przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze obowigzek wykazania, iz
posiadanie wnioskodawczyni (i jej meza) byto posiadaniem zaleznym lub

dzierzeniem, cigzyt na przeciwnikach wniosku.

Sad Okregowy nie wskazat takich okolicznosci faktycznych, ktére
podwazatyby zastosowanie w sprawie domniemania z art. 339 k.c. i Swiadczyty, ze
wiadanie nieruchomos$cig przez wnioskodawczynie bylo posiadaniem zaleznym
badz dzierzeniem, przy czym charakteru tego wtadztwa nawet nie zakwalifikowat.
Nie mozna w szczegélnosci zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu, ze okolicznoscig
wylgczajgcg samoistne posiadanie byla Swiadomos¢  wnioskodawczyni,
iz nieruchomos$¢ stanowi majgtek rodziny S. Wiedza co do rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci nie ma zwigzku z charakterem posiadania, a moze
jedynie decydowac o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Podobnie, w ptaszczyznie
dobrej lub ztej wiary, oceni¢ nalezy rozmowy posiadacza z wiascicielem co do
potrzeby formalnego przeniesienia wtasnosci. Ustawowa definicja posiadania (art.

336 k.c.) pomija bowiem okolicznosci w jakich doszto do objecia nieruchomosci we



wiladanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze
posiadacz nieruchomosci moze korzysta¢ z zasiedzenia, cho¢by przez caty czas
posiadania byt swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje
(por. postanowienie z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN 79/97, niepubl.). Swiadomo$é
posiadacza, ze wykonywane wobec rzeczy prawo mu hie przystuguje (albo
przystuguje) ma wiec znaczenie jedynie dla oceny jego ziej lub dobrej wiary
i wzwigzku z tym decyduje o tym, jaki okres potrzebny jest do zasiedzenia (gdy
chodzi o rzecz ruchomg rozstrzyga takze o tym, czy zasiedzenie w ogole moze
nastgpi¢). Podkreslic tez nalezy, ze dla oceny charakteru posiadania
wnioskodawczyni bez znaczenia byta okolicznos¢, ze wiascicielka nieruchomosci
w roku 2000 rozporzadzita czescig tej nieruchomosci. Wtasciciel, a wiec podmiot,
ktéremu w granicach zakreslonych trescig art. 140 k.c. przystuguje prawo
wtasnosci, zawsze moze swoim prawem rozporzgdzi¢, zaréwno przez czynnosc
miedzy zyjgcymi jak i czynnos¢ na wypadek smierci; zadna z tych czynnosci nie
wymaga zgody posiadacza i moze nastgpi¢ bez jego wiedzy. Z czynnosci
podejmowanych przez wiasciciela w zasadzie tylko powddztwo wydobywcze
oddziatywa na sfere intereséw posiadacza, prowadzi bowiem do przerwania biegu

zasiedzenia (art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jezeli zatem zostato w sprawie ustalone, ze wnioskodawczyni wraz z mezem
zajeli nieruchomos$¢ w roku 1979, wykonczyli budynek w celu zamieszkiwania
w nim, sadzili drzewa i krzewy, ptacili podatki i inne naleznosci zwigzane
z posiadaniem nieruchomosci i utrzymali sie w posiadaniu nieruchomosci przez lat
trzydziesci, to racje ma skarzgca wskazujgc, ze przy takich ustaleniach faktycznych
sad stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni nie udowodnita charakteru posiadania,
naruszyt art. 336 i art. 339 k.c.

Trafnos¢ zarzutow podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
byta wystarczajgca dla uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutdw z drugiej podstawy kasacyjnej zauwazy¢
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia nie zostato uregulowane w przepisach kodeksu postepowania



cywilnego w sposob samodzielny, ani tez przepisy regulujgce to postepowanie nie
odsytajg do catosci postepowania innego, tu: postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie do postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku jest ograniczone, obejmuje (verba legis) tylko ogtoszenie
i orzeczenie, przy czym ustawodawca te regulacje ze wskazanego przez siebie
innego postepowania nakazuje w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
stosowac odpowiednio. Powofany art. 610 k.p.c. stanowi bowiem, Zze do ogtoszenia
i orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Nie
ma wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze pojecie z art. 610 § 1 k.p.c. —
,orzeczenie” obejmuje rowniez przepisy regulujgce sposodb gromadzenia i ustalania
faktow stanowigcych podstawe orzeczenia wydanego w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sposob gromadzenia
i ustalania faktéw reguluje art. 670 k.p.c., ktéry nakiada na sgad obowigzek
gromadzenia z urzedu materiatu dowodowego majgcego na celu ustalenie, kto jest
spadkobiercg. Nie ma powodow, aby watpi¢, ze ograniczenie zakresu odestania
wynikajgcego z art. 610 § 1 k.p.c. nie byto przez ustawodawce zamierzone.
W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku element oficjalnosci wynikty z potrzeby
ochrony interesu publicznego i porzadku prawnego jest znacznie wiekszy niz
w innych kategoriach spraw toczgcych sie w postepowaniu nieprocesowym, stad
tez art. 677 k.p.c., funkcjonujgcy w tym postepowaniu w Scistym powigzaniu z art.
670 Kk.p.c., wprost dopuszcza odstepstwo od zasady zwigzania sgdu zgdaniem (art.
321 § 1 k.p.c.). Sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku musi uregulowac
sytuacje prawng po osobie zmartej, a wiec po osobie, ktéra nie moze juz
oddziatywa¢ na sfere swoich intereséw. W zwigzku ze $miercig powstaje tez
potrzeba ochrony intereséw innych uczestnikow obrotu, stagd tez ustawodawca
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku przypisat szczegélng moc dowodowg
(art. 1027 k.c.), a dla zmiany tego postanowienia przewidziat szczegdlny tryb
postepowania (art. 679 k.p.c.). Natomiast w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci, mimo ze skutki uptywu terminu zasiedzenia nastepujg z mocy
prawa, brak jest podstaw do przyjecia, ze interes publiczny i ochrona porzadku
prawnego wymagajg orzekania z urzedu o nabyciu w tym trybie wtasnosci

w kazdym wypadku ztozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Potrzeba



uregulowania stanu prawnego nieruchomosci nie moze by¢ tu decydujgca skoro
jako zasade przyjgc¢ nalezy, ze nie ma nieruchomosci niczyich. Nieruchomos¢ ma
wiasciciela, ponadto nie mozna wykluczy¢, ze samoistny posiadacz, na rzecz
ktorego uptynat juz termin nabycia prawa moze nie by¢ zainteresowany
w potwierdzeniu nabycia wiasnosci, z uwagi na obowigzku publicznoprawne
wigzgce sie z wtasnoscig. Brak zatem orzeczenia o zasiedzeniu nieruchomosci nie
wptywa na bezpieczenstwo obrotu, biorgc przy tym pod uwage powszechnosé
ksigg wieczystych oraz zwigzane z wpisami w tych ksiegach domniemania

i rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem wypowiadanym juz wczesniej
w orzecznictwie (por. uchwata z dnia 12 czerwca 1986 r. lll CZP 28/86, OSNC
z 1987 r. nr 5-6, poz. 74, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK
582/09 i postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Il CSK 657/10, niepubl.),
ze ograniczenie przez ustawodawce odestania do ,,orzeczenia” nie obejmuje art.
670 k.p.c. naktadajgcego na sad obowigzek gromadzenia z urzedu materiatu
dowodowego majgcego na celu ustalenie, kto jest spadkobiercg, tu: osobg, ktéra
przez zasiedzenie nabyta wtasnos¢ nieruchomosci. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
nie podziela wiec stanowiska skarzgcej, ze sad, jezeli ocenit, ze nie byta ona
samoistnym posiadaczem nieruchomosci, miat obowigzek z urzedu przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe dla ustalenia kto byt takim posiadaczem przez czas

wymagany do zasiedzenia, w szczegolnosci czy byt to jej mgz C. S.

Odestanie zawarte w art. 610 k.p.c. do przepisdw regulujgcych orzeczenie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wskazuje, ze sad stosuje art. 677 k.p.c.
odpowiednio. Nie budzi watpliwosci, ze w postanowieniu stwierdzajgcym nabycie
witasnosci przez zasiedzenie, opisa¢ nalezy przedmiot nabycia, wymienié¢ osobe,
ktora wlasnos¢ w tym trybie nabyta, a jezeli osob tych jest wiecej, wskazac¢ nalezy
udziaty, w jakich osoby te nabyly prawo wiasnosci (art. 677 zd. 2 k.p.c.). Ponadto
trafnie przyjmuje sie, ze bezpieczenstwo obrotu wymaga, aby sgd wskazat réwniez
date, z uptywem ktorej doszto do nabycia prawa. WatpliwosC powstaje przy
stosowaniu art. 677 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowigcego, ze sgd stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercow chocéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.

Dotychczasowa wyktadnia tego przepisu, powigzana ze stanowiskiem o stosowaniu



art. 670 k.p.c., wskazywata, ze odpowiednie stosowanie w sprawie o zasiedzenie
oznacza stosowanie wprost, bez zmian, to jest, skoro sad z urzedu ustala, kto nabyt
wiasnosc¢ przez zasiedzenie, tym samym nie jest tez zwigzany osobg wskazanego
we wniosku witasciciela. Taka wyktadnia prowadzita wiec do konkluzji ze i w tym
zakresie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia mamy do czynienia z odstepstwem
od zwigzania trescig zgdania, a wiec z odstepstwem od art. 321 § 1 k.p.c.
Odrzucenie jednak pogladu, ze sgd w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia z urzedu
gromadzi materiat dowodowy majgcy na celu ustalenie kto nabyt wtasnosc¢, musi
réwnoczesnie prowadzi¢ do wniosku, ze sad ten orzeka tylko w graniach dowodéw
zaofiarowanych mu przez uczestnikow postepowania, z ewentualng mozliwoscig
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W granicach
zatem zebranych w ten tylko sposéb dowoddéw i dokonanych na ich podstawie
ustalen moze tez stwierdzi¢ i orzec, kto nabyt wtasno$¢, a wiec czy jest to osoba
wskazana we wniosku czy tez osoba, ktdrg wskazali uczestnicy postepowania.
W takiej sytuacji, odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 zd. 1 k.p.c. nie moze
oznacza¢ nic wiecej niz to, ze wynikajgce z treSci wniosku (art. 511 k.p.c.
w zwigzku z art. 187 k.p.c.) wskazanie osoby, na rzecz ktérej ma nastgpic¢
stwierdzenia nabycia wtasnosci, pozostaje dla sgdu wigzgce. Z tej samej przyczyny
wigzgce staje sie wskazanie przez uczestnikdw postepowania innej osoby jako
nabywcy prawa w tym trybie, jako bedgce ich wnioskiem w sprawie. Sad zatem

rozstrzyga o tych wnioskach, na ile pozwala na to zebrany materiat dowodowy.

Nie mozna jednak pomingé, ze w toku postepowania zdarzy¢ moze sie
sytuacja, iz materiat dowodowy bedzie wskazywat, Zze kto inny niz osoba wskazana
we wniosku, nabyta wtasnos¢ przez zasiedzenie. Nalezy przyjac, ze woéwczas sad
powinien zwréci¢ uwage uczestnikom na te sytuacje, dla umozliwienia im
modyfikacji wniosku, a osobe te, jezeli zyje i nie jest uczestnikiem postepowania,
wezwacC do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze domaganie sie przez wnioskodawce (uczestnika postepowania) stwierdzenia
nabycia wtasnosci na rzecz innej osoby niz on sam, moze nastgpi¢ wéwczas gdy
zostanie wykazany interes prawny wnioskujgcego o takie rozstrzygniecia (art. 609 §
1 w zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c., por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2012 r. | CSK 51/12 , niepubl.).
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Podstawy dla zwrdcenia przez sad uczestnikom postepowania uwagi na
potrzebe modyfikacji wniosku nalezy upatrywa¢ w stosowanym odpowiednio art.
677 zd.1 k.p.c. w zwigzku z art. 609 § 1 k.p.c. Ustawodawca czynigc
legitymowanym do wszczecia postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
zainteresowanego, a wiec osobe, ktérej praw dotyczy wynik postepowania (art. 510
§ 1 k.p.c.) tym samym przesadzit, ze wnioskodawca jest zainteresowany nie tylko
wszczeciem postepowania, o stwierdzenie zasiedzenia, jako takiego, ale jest
zainteresowany trescig orzeczenia, poniewaz jego tres¢ bedzie oddziatywaé na
sfere jego interesdbw. Wszczynajgc zatem postepowanie, czy tez biorgc w nim
udziat i sktadajgc okreslonej tresci wniosek, wnioskodawca/uczestnik poszukujg
ochrony prawnej dla tak rozumianego, ich interesu prawnego. Tak zatem
uksztattowana przez ustawodawce legitymacja procesowa w powigzaniu
Z ograniczong kompetencjg sgdu do dziatania z urzedu, wynikajgca jasno z ujetych
w art. 610 § 1 k.p.c. granic odestania, o czym byta mowa, wskazujg, ze przedmiot
orzeczenia sgdu nie moze by¢ oderwany od tresci wniosku. Stad tez przez
odpowiednie stosowanie art. 677 zd.1 k.p.c. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
rozumiec¢ nalezy obowigzek sgdu zwrdcenia uczestnikom uwagi na ustalony w toku
postepowania skutek nabycia wtasnosci przez inng osobe niz wskazana we
wniosku dla umozliwienia im modyfikacji tego wniosku jezeli wymaga tego ich
interes prawny. Rezultatem tej wyktadni jest przyjecie dopuszczalnosci stwierdzenia
zasiedzenia na rzecz innej osoby niz wskazana we wniosku pierwotnym, nie ma
jednak wystarczajgcej podstawy do wnioskowania, ze powotany przepis
w odniesieniu do wskazanej we wniosku osoby, ktéra nabyta prawo wtasnosci,

uchyla norme wynikajgcg z art. 321 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Powyzsze oznacza nietrafnos¢ tych zarzutéw skargi kasacyjnej, ktére
zmierzaty do przypisania Sgdowi obowigzku stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
meza wnioskodawczyni C. S. lub tez obojga matzonkéw, z urzedu, bez wniosku
procesowego. Niewatpliwie ma jednak racje skarzgca wskazujgc, ze przypisanie
chociazby tylko jednemu z matzonkoéw statusu samoistnego posiadacza i uptyw
terminu zasiedzenia w czasie trwania matzenstwa powoduje, ze nabyta w tym
trybie wilasno$¢ zostaje objeta majgtkiem wspdolnym matzonkéw  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r. | CSK 257/12,
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niepubl.). Stad tez interes prawny jednego z matzonkéw w domaganiu sie
stwierdzenia nabycia wtasnosci przez oboje matzonkow lub drugiego z nich, nie
budzi watpliwosci. Nie budzi tez watpliwosci, ze twierdzenie rozwiedzionego
wspotmatzonka, zaprzeczajgcego samoistnosci swego posiadania, podlega ocenie

sgdu co do jego wiarygodnosci.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



