Sygn. akt [l CSK 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. t.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. L. w pozwie skierowanym przeciwko C. Spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w t. domagat sie stwierdzenia niewaznosci, wzglednie



uchylenia, uchwaty nr [...]/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw

pozwanej Spotki z dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. oddalit powddztwo a
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze powdd jest wspolnikiem pozwanej spofki i posiada
w niej 18% udziatow; wspdlnicy M. Z. i A. Z. posiadajg po 21% udziatéw a P. S. i B.
D. - po 20% udziatéw. Powdd pozostaje w konflikcie z pozostatymi wspdlnikami i od
2013 r. toczy z nimi spor przed Sgdem Okregowym w t. w sprawie | C (...) 0
zapfate odszkodowania w wysokosci 8.000.000,00 zt.

Pozwana Spotka w 2014 r. wypracowata zysk na poziomie 85.576,33 z,
w 2015 r. poniosta strate w wysokosci 114.610,78 zt a w 2016 r. osiggneta zysk na
poziomie 656.626,78 zt. Strata za rok 2015 miata zostaC pokryta z zyskéw z lat

przysztych.

W dniu 29 listopada 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej Spotki podjeto uchwate nr [...]J/2016 o wyrazeniu zgody na udzielenie
przez nig udziatowcom B. D., P. S., A. Z. i M. Z. pozyczek w kwotach po
175.000,00 zt; powdd gtosowat przeciwko tej uchwale. W tym samym dniu pozwana
spotka zawarta z wymienionymi wspolnikami pisemne umowy pozyczek; ich sptata
miata zosta¢ dokonana w terminie do 31 grudnia 2018 r. wraz z odsetkami za okres
od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki w wysokosci 5%. W uchwale nr
[...]/2016 oraz w umowach o udzieleniu pozyczek nie przewidziano zadnego

zabezpieczenia ich spfaty.

W 2017 r. pozwana Spoétka spodziewata sie uzyska¢ 2.500.000,00 z
odszkodowania za szkode spowodowang obnizeniem warto$ci nieruchomosci
w nastepstwie zmian planu zagospodarowania przestrzennego oraz 1.500.000,00

zt ze sprzedazy nieruchomosci.

Zgromadzenie Wspdinikéw, ktére podjeto zaskarzona uchwate, zostato
zwotane prawidtowo; wspdlnicy zostali zawiadomieni o nim zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 238 § 2 k.s.h., a powdd nie wnioskowat o wprowadzenie

zmian do porzadku obrad.



Sady obu instancji uznaty, ze w przytoczone ustalenia faktyczne nie dajg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty (art. 252 k.s.h.) ani jej
uchylenia (art. 249 k.s.h.). Powdd nie wykazat, ze uchwata ta narusza umowe
Spétki lub dobre obyczaje, godzi w interesy Spdtki bgdz niesie za sobg ryzyko
pokrzywdzenia powoda albo jest sprzeczna z ustawg. Nie prowadzi ona do
wyprowadzenia catego zysku Spofki, gdyz takiego w 2015 r. nie osiggnieto.
Nie uniemozliwia dokonania podzialu zyskéw stosownie do art. 191 k.s.h;
przeciwnie - stuzy ich generowaniu. Spotka nie jest zagrozona upadtoscig; ma
majagtek trwaty i obrotowy oraz spodziewa sie w 2017 r. zyskow na poziomie

4.000.000,00 zt. Sptaty udzielonych pozyczek nie sg zagrozone.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze uchwata nr 1/2016 nie wprowadza zadnych
zmian w zakresie uprawnien korporacyjnych powoda i nie pogarsza jego statusu
majgtkowego jako wspodlnika. Wskazat réwniez, ze skoro toczy sie spér sgdowy
miedzy powodem a pozostatymi wspdinikami o zaptate 8.000.000,00 =,
pozwana musi zabezpieczy¢ ewentualne rezerwy na zaspokojenie tego roszczenia,
co usprawiedliwiato odstgpienie od podziatu zysku. Uznat przy tym za zbedne
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rewidenta celem ustalenia sytuacji
finansowej pozwanej Spétki, wskazujgc, ze przedmiotem postepowania w sprawie

nie jest uchwata o podziale zysku ani analiza rozliczen z kontrahentami.

Powdd w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucit naruszenie: art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 2 k.s.h. oraz art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 oraz art. 316 § 2
i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 278 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na te zarzuty wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za chybiony uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 382 i art. 316 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Obrazy tych przepisow skarzgcy upatrywat w - jak to ujat -

nieznajomosci przez Sad Apelacyjny ,catosci sprawy” i zaniechaniu - mimo



wnioskow wskazujgcych na te okolicznosc¢ - otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.
Z uzasadnienia tych zarzutéw wynika jednak, ze w istocie skarzgcy przypisuje
Sadowi Apelacyjnemu niedostateczng znajomos¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. Wypada zatem
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ocena konsekwenciji
prawnych pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia sporu w sprawie | C (...)
zawistej przed Sadem Okregowym w L. nie moze by¢ skutecznie podwazona
w drodze zarzutu naruszenia wymienionych przepisow. Zaden z tych przepiséw nie
upowaznia stron procesu do kontrolowania znajomosci i wtasciwego odczytywania

przez sad zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zamierzonego skutku nie mogt rowniez odnies¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dokonanie przez
Sad Apelacyjny odmiennej od oczekiwanej przez skarzgcego oceny umoéw
pozyczek zawartych przez pozwang ze wspoélnikami nie moze by¢ poczytywane za
przejaw obrazy wymienionych przepisdw ani - z uwagi na tres¢ powotanego juz art.

3982 § 3 k.p.c.- skutecznie podwazane.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto miedzy innymi stwierdzenie,
ze pozwana - W razie przegrania sprawy | C (...), toczacej sie przed Sadem
Okregowym w L. - moze by¢ zobowigzana do wyptaty powodowi odszkodowania, w
zwigzku z czym powinna zarezerwowac na ten cel odpowiednie $rodki, co z kolei
usprawiedliwiato odstgpienie od podziatu zysku Spétki bez naruszenia art. 191 k.s.h.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przy tym, ze konstatacja ta miata
istotny, a nawet przesgdzajgcy wptyw na ocene zasadnosci powddztwa zaréwno w
ptaszczyznie art. 252 § 1 k.s.h. (str. 17-18), jak i art. 249 § 1 k.s.h. (str. 19-20).

Sad Apelacyjny wskazat jednoczesnie, ze spér, ktérego ewentualnym
konsekwencjom przydat tak istotne znaczenie, toczy sie miedzy powodem
a pozostatymi wspdlnikami pozwanej Spotki. Nie wyjasnit jednak, na jakiej
podstawie uznat, Ze ewentualne skutki orzeczenia rozstrzygajacego ten spor
determinowaty decyzje pozwanej Spoétki co do sposobu rozdysponowania

wypracowanego przez nig zysku. Brak wskazania przestanek stanowigcych



podstawe wyprowadzonego w tym zakresie wniosku - majgcych oparcie
w stanowczych i jednoznacznych ustaleniach faktycznych - uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli jego prawidiowosci, a w konsekwencji usprawiedliwia

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Oddalajgc wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
rewidenta na okolicznos¢ m.in. stanu finansowego pozwanej Spoétki w 2016 r.,
Sad Apelacyjny wskazat na bezprzedmiotowos$¢ tego dowodu. Dokonat jednak
w tym zakresie ustalen - uznanych za relewantne - i przeprowadzit ich analize
samodzielnie. Taki sposob procedowania nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu

naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.



