Sygn. akt [l CSK 278/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko M. W. i N.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit
powddztwo E. L. skierowane przeciwko M. W. i N.\W. o zaptate kwoty 72.000 zt

z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu pozyczki.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka ze Z. W. pozostawali w konkubinacie i
prowadzili dziatalnos¢ handlowg na targowisku T. w S. Z.W. zawart z ,T. |” spotkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. umowy o prowadzenie wspodlnej inwestycji
zgodnie z ktérymi spotka ,T. I” miata dokona¢ przebudowy targowiska, wybudowac
nowy pawilon handlowy, w ktorym Z.W. miat mie¢ wydzielone na wtasnos¢ dwa
punkty handlowe. Prawo wtasnosci wyodrebnionych punktéw handlowych miato
zostac przeniesione mocg odrebnej umowy, po zakonczeniu inwestycji i rozliczeniu
uzgodnionej partycypacji w jej kosztach. W dniu 15 lutego 2008 r. E. L. przekazata
Z. W. kwote 42.000 zt, a w dniu 5 maja 2008 r. kwote 30.000 zt tytutem pozyczek,
ktére zostaty zabezpieczone wekslami witasnymi wystawionymi
przez pozyczkobiorce. Z.W. zobowigzat sie w nich zaptaci¢ na zlecenie E. L. kwoty
odpowiednio 42.000 zti 30.000 zt. W dniu 20 maja 2008 r. strony umowy pozyczki
podpisaty oswiadczenie, w ktérym pozyczkobiorca oswiadczyt, ze réwnowartos¢
wykupu weksli na kwote tgczng 72.000 zt stanowi przekazanie przez niego
wszystkich praw i obowigzkéw w stosunku do spoiki ,, T.” dotyczgcych wynajmu i
odsprzedazy kontenera nr 25 mieszczgcego sie na targowisku ,T.” w S.. Strony tej
umowy uwazaty, ze na skutek podpisania oswiadczenia Z.W. jest zobowigzany
spfaci¢ zadtuzenie z umowy pozyczki poprzez przeniesienie w przysziosci
wiasnosci jednego z pawilonow na targowisku ,T.” na powddke. ZW. zmart 2
sierpnia 2008r., a spadek po nim na mocy ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza,

nabyty corki N.W. i Magdalena Wotyniec po Y2 czesci.

W dniu 10 grudnia 2008r. powodka wystgpita do sgdu o zasgdzenie
solidarnie od N.W. i M. W. kwoty 72.000 zt z ustawowymi odsetkami na podstawie
weksli wlasnych wystawionych przez Z. W. na kwoty 42.000 zt i 30.000 zt.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. wydanym w sprawie IC ../09 Sgd Rejonowy

w S., uchylajgc wydany uprzednio nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym,



oddalit powoddztwo. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 listopada 2010 r.
oddalit apelacje powodki stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze skarzgca nie wskazata w
sposob precyzyjny stosunku podstawowego, zastaniajgc sie abstrakcyjnoscig
zobowigzania wekslowego. Powodka wniosta skarge kasacyjng od tego orzeczenia,

jednak Sad Najwyzszy odmaowit przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Rejonowy podtrzymat stanowisko wyrazone uprzednio w postanowieniu
z dnia 21 marca 2013 r. odmawiajgcym odrzucenia pozwu, ze podniesiony przez
pozwane zarzut powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku z prawomocnym oddaleniem
powddztwa w sprawie IC .../09 jest bezzasadny. Miat na wzgledzie, ze obie sprawy
byly oparte na odrebnej podstawie faktycznej i prawnej mimo, ze dotyczyly tej
samej kwoty 72.000 zt. Sprawa IC ..../09 byta bowiem oparta na zobowigzaniu

wekslowym, a niniejsza sprawa na umowie pozyczki.

Uznat, ze powddka udowodnita, ze pozyczyta Z. W. kwote 72.000 z, a
pozwane nie wykazaty, by kwota ta zostata zwrécona. Oddalit jednak powddztwo
przyjmujac, ze na podstawie oswiadczenia z dnia 20 maja 2008 r. doszto do
odnowienia stosunku zobowigzaniowego tgczgcego powodke i Z. W. Zdaniem Sadu
Rejonowego strony umorzyly w ten sposéb zobowigzanie z uméw pozyczki i
dokonaly jego nowacji w postaci przekazania przez spadkodawce E. L. praw i
obowigzkéw przystugujgcych mu w stosunku do spétki ,T.”, a dotyczgcych
mozliwosci wynajmu i sprzedazy kontenera nr 25 potozonego na targowisku , T.”.
W konsekwencji doszto do wygasniecia zobowigzan z umow pozyczek, a w to
miejsce powstato zobowigzanie z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.
Wprawdzie na skutek smierci Z. W... nie doszto do realizacji umowy przedwstepnej
i zawarcia umowy przyrzeczonej, nie ma to jednak wptywu na wygasniecie
zobowigzania z umowy pozyczki w zwigzku ze skutecznym dokonaniem jego

nowacji.

Sad Okregowy w S., orzekajgc na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia
6 wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit pozew, uznajac, ze zapadt on

w warunkach niewaznosci.

Stwierdzit, ze prawomocnie zakonczona sprawa IC .../09 toczyta sie miedzy

tymi samymi stronami, taki sam byt w niej przedmiot zgtoszonego zgdania (kwota



72.000 zt) i jego podstawa faktyczna. Zwrécit uwage, ze w sprawie IC .../09
powodka zgtosita wprawdzie roszczenie wekslowe, byto ono jednak oparte na
wekslach gwarancyjnych, ktore stanowity zabezpieczenie sptaty kwoty 72.000 zt z
umow pozyczki. W odpowiedzi na zarzuty powodka wyraznie wskazata, ze weksle
zostaty wystawione w celu zabezpieczenia roszczenia z umoéw pozyczek. W ocenie
Sadu Okregowego spowodowato to, ze spdér miedzy stronami w sprawie | C .../09
nie byt tylko sporem wekslowym, ale takze sporem ze stosunku podstawowego.
Sad pierwszej instancji w sprawie tej przyjat, ze powddka nie wykazata istnienia
zobowigzania z umow pozyczek. Rowniez sgd odwotawczy pod tym katem spor
rozpoznawat. Podkreslit wprawdzie, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie
zostato w sposob odpowiedni skonkretyzowane, ale odwotat sie takze do jego nie
wykazania. W konsekwencji Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze Sady w
sprawie | C .../09 rozstrzygnety nie tylko o sporze ze stosunku wekslowego, ale
réwniez ze stosunku podstawowego, co nie pozwala ponownie rozstrzygac zgdania

powoddki wywodzonego z umow pozyczek (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego
w cafosci wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 379 pkt 31199 § 1 pkt 2
w zw. z art. 366 k.p.c. polegajgcego na uznaniu, ze w sprawie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej mimo, ze w pierwszej sprawie zgdanie pozwu byto oparte
na zobowigzaniach wynikajgcych z weksli, bez powotywania sie na stosunek

podstawowy, a w niniejszej sprawie na umowie pozyczki.

Pozwane w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie pozwu moze nastgpi¢ miedzy innymi wtedy gdy o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata prawomocnie osgdzona
(art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c.). Przepis ten zakfada przedmiotowg
i podmiotowg tozsamos¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw

pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtdrnego wydania orzeczenia w tej same;j



sprawie. Chodzi przy tym nie tylko o tozsamos¢ przedmiotu rozstrzygniecia
w obu sprawach, lecz réwniez identycznos¢ podstawy sporu czyli okolicznosci
faktycznych, z ktorych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe.
Brzmienie art. 366 k.p.c. przesgdza o tym, ze powagg rzeczy osgdzonej objete jest
to o czym rzeczywiscie rozstrzygnieto, a nie to o czym sad powinien rozstrzygngc¢
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13,
OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 73, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 r.,
| CR 570/66, OSPIKA 1968, nr 7 - 8, poz. 158, z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK
479/06, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CSK 279/13, nie publ. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 51/71, OSNC
1971, nr 12, poz. 226, z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, Prok. i Pr. — dod.
1997, nr 7 -8, poz. 41, z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, nie publ., z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK
277/10, nie publ.,, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 304/11, nie publ., z dnia
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, nie pub., z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
| CSK 479/06, nie publ., z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, nie publ.,
z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 304/11, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r.,
[l CSK 43/13, nie publ., z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13, nie publ., z dnia
9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, nie publ., z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK
226/14, nie publ., i z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 673/14, nie publ.).

Sad Okregowy btednie przyjgt, ze prawomocne rozstrzygniecie oddalajgce
roszczenie dochodzone ze stosunku wekslowego skutkuje w okolicznosciach
sprawy powstaniem stanu powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do roszczen
wywodzonych z zabezpieczonych wekslami uméw pozyczki. Wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego nie wystepuje tozsamosc¢ obu tych roszczen dochodzonych
z roznych stosunkéw prawnych (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., | CSK 505/12, OSNC — ZD 2014, nr 3, poz. 50).

Nie ma watpliwosci, ze weksel zupetny, ktéry wystawit ZW. moze byc
wekslem gwarancyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117 i z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK
257/08, nie publ.)). tacznos¢ miedzy roszczeniem opartym na wekslu

gwarancyjnym, a stosunkiem podstawowym bedgcym podstawg wystawienia



weksla wyraza sie w tym, ze to stosunek podstawowy rozstrzyga o tym, czy i w
jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe. Powdd moze
juz w pozwie oprze¢ zgdanie zaréwno na stosunku podstawowym jak i na wekslu, a
moze ograniczy¢ sie wytacznie do roszczenia wekslowego. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze w postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest - po wniesieniu
zarzutow - powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawng wynikajacg z
tgczgcego strony stosunku prawnego, jezeli posiadaczem weksla jest osoba, ktorg
z wystawcg tgczy stosunek cywilnoprawny bedgcy podstawg wystawienia
i wreczenia weksla. W ten sposéb spoér zptaszczyzny prawa wekslowego,
na ktorym wniesiony byt pozew w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na
ptaszczyzne stosunku podstawowego. Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga
o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe

zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilne;j.

Powdd, na rzecz ktérego wydano nakaz zaptaty na podstawie weksla,
w postepowaniu po wniesieniu zarzutdw, podwazajgcych jedynie waznosé
zobowigzania wekslowego, nie moze wystgpi¢ z roszczeniem ze stosunku
podstawowego. Jednak podniesienie przez pozwanego zarzutow, opartych na
stosunku pozawekslowym (art. 16 prawa wekslowego) zobowigzuje powoda do
ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie (art. 210 § 2 k.p.c.). Oswiadczenie to,
z natury rzeczy powinno polega¢ na przytoczeniu okolicznosci faktycznych
dotyczgcych stosunku podstawowego i uzasadniajgcych w zwigzku z odpowiednimi
przepisami prawa cywilnego roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku (por. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia
7 stycznia 1967 r., 1l CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 79, uchwata potgczonych
Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r.,
Il CZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz.72, wyroki Sgdu Najwyzszego, z dnia
14 marca 1997 r., | CKN 48/97 OSNC 1997, nr 9, poz.124, z dnia 24 pazdziernika
2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89, z dnia 24 czerwca 2005 r.,
V CK 780/04, M. Prawn. 2005, nr 14, poz. 669, z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN
948/00, nie publ., i z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 386/10, OSNC - ZD 2011,
nr 3, poz. 68).

W sprawie | C .../09 powddka oparta zgdanie pozwu tylko na wekslach



(k. 3-5). Pozwane w zarzutach od nakazu zaptaty, podniosty miedzy innymi
zarzut, ze powddce nie przystuguje zadna wierzytelnos¢ wobec spadkodawcy,
ktorg mogtyby zabezpiecza¢ weksle (k. 32 - 36). Powodka w odpowiedzi na zarzuty
wskazata, ze dochodzi roszczenia wekslowego i nie musi wykazywac przyczyny
wystawienia weksli wobec abstrakcyjnego charakteru tego zobowigzania.
Podkreslita, ze podstawg wystawienia weksli nie byta umowa o wspolnej inwestycji
zawarta ze spotkg ,T. I”, a umowy pozyczki na kwote wynikajgcg z weksli (k. 69 -
71). Pozwane stanety na stanowisku, ze wobec gwarancyjnego charakteru weksla
to powoddka, w odpowiedzi na zarzuty, powinna poda¢ z jakiego stosunku
podstawowego domaga sie =zaptaty. Postawa powddki, ktdéra nie okreslita
dostatecznie podstawy Zzgdania ze stosunku podstawowego uniemozliwia
im obrone w procesie (k. 92 - 94). W reakcji powddka stwierdzita, ze podstawg
zadania sg weksle, ktére wystawit Z.W. na zabezpieczenie umowy pozyczki (k. 97).
Pozwane podtrzymaty swoje stanowisko argumentujgc, ze jako spadkobierczynie
wystawcy weksla wiasnego nie majg orientacji co do tresci stosunkéw umownych
taczgcych go z powddka, a wierzycielka wekslowa powinna precyzyjnie wskazaé z
jakiego tytutu domaga sie zaptaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie, czego nie
uczynita (k. 100 - 101).

Sad pierwszej instancji uchylit nakaz zapfaty i oddalit powddztwo przyjmujac,
ze pozwane jako spadkobierczynie Z. W. mogty podnie$¢ zarzuty ze stosunku
podstawowego, a powoddka, ktorg obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazata by pozyczyta spadkodawcy kwote 72.000 zt. Sad Okregowy oddalajgc
apelacje powddki podzielit wprawdzie jej zarzut, ze nie ma obowigzku wykazywania
istnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ale powinna precyzyjnie wskazac
ten stosunek i dokonac¢ stosownych wyliczen sumy wskazanej na wekslach, by
pozwane mogty wykazywac¢ brak istnienia stosunku podstawowego i mieC petne
dane co do przedmiotu dowodzenia. Podkreslit, ze byto to szczegdlnie istotne
w realiach sprawy, w ktorej pozwane bedgce dzie¢mi spadkodawcy nie miaty
wiedzy o umowach tgczgcych ich ojca z powddkg. Tymczasem powoddka od
samego poczatku zastaniata sie abstrakcyjnoscig zobowigzania wekslowego.
Zwrécit uwage, ze byto to szczegdlnie widoczne na etapie przedsgdowej wymiany

pism, gdzie wskazywata na liczne zobowigzania zmartego o fgcznej wysokoSci



170.000 zt, w tym dokonanej spfacie dtugu Z. W. wobec spétki T. | w kwocie
28.562,64 zt, czy zobowigzaniach z umow inwestycyjnych w kwotach 58.530,72 zi
oraz 38.355,62 zt nie powotujgc sie na umowy pozyczki. Dopiero w odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaptaty po raz pierwszy wspomniata o pozyczeniu przez
spadkodawce kwot na ktore zostalty wystawione weksle. Nie przedstawita jednak
zadnych wyliczen co sktada sie na sume wekslowg. Ponadto zeznata, ze przy
zawieraniu drugiej umowy pozyczki nastgpito ustalenie, ze w zamian za pozyczone
pienigdze Z.W. miat na nig przenies¢ wiasnos¢ kontenera. Uznat Sad, Zze nie
mozna wykluczy¢, ze weksle zabezpieczaty inny stosunek podstawowy niz umowy
pozyczki. W konsekwencji stangt na stanowisku, ze powddka nie wskazata w
sposob precyzyjny stosunku podstawowego, ktory miaty zabezpiecza¢ weksle, a
swojg postawg uniemozliwita pozwanym wykazywanie zarzutow ze stosunku
podstawowego. Musi zatem poniesS¢ konsekwencje swojego nierzetelnego dziatania
W procesie, co wigze sie z brakiem sprecyzowania stosunku podstawowego, ktory
zabezpieczaty weksle, a nie przerzuceniem na powodke ciezaru dowodu w

zakresie wykazywania istnienia stosunku podstawowego.

Z powagi rzeczy osadzonej korzysta sentencja wyroku, atrybutu tego
pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Motywy rozstrzygniecia mogg byc¢ jednak
przydatne dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej, co ma szczegodlne
znaczenie zwilaszcza wtedy, gdy powddztwo zostato w catosci lub w czesci
oddalone (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 20, z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, nie publ.).
Z uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w sprawie IC .../09 wynika, ze
ostatecznie powodztwo zostato oddalone nie ze wzgledu na nie wykazanie
roszczenia ze stosunku podstawowego - jak przyjat Sad pierwszej instancji —
a zuwagi na nie sprecyzowanie przez powoédke stosunku podstawowego, ktory
zabezpieczaty weksle, co uniemozliwiato pozwanym obrone przed roszczeniem
wekslowym. Skoro stosunek podstawowy nie zostat zdaniem Sadu Okregowego
orzekajgcego w sprawie IC .../09 dostatecznie sprecyzowany, to z natury rzeczy nie

mogt by¢ przez ten Sad merytorycznie rozpoznany przez oddalenie powddztwa



jako niewykazanego.

Whniesienie przez pozwanego zarzutow ze stosunku podstawowego nie
zawsze bedzie skutkowaé¢ automatycznym objeciem tego stosunku sporem.
Brak aktywnosci wierzyciela wyrazajgcy sie w niedostatecznym sprecyzowaniu
roszczenia ze stosunku podstawowego, wskazuje na brak jego woli rozszerzenia
ptaszczyzny sporu na stosunek pozawekslowy. Skoro wierzycielka wekslowa byta
dysponentem procesu w sprawie | C .../09 i jej wola byta rozstrzygajgca co do
przedmiotu tego procesu, to brak wyraznie oswiadczonej woli, co do objecia
sporem stosunku podstawowego i konsekwentne odwotywanie sie do roszczenia
wekslowego, powinno by¢ kwalifikowane jako odmowa wdania sie w spér in meriti,
w tym zakresie. Nie mozna w tych okolicznosciach przyjg¢, by spér miedzy

stronami ze stosunku podstawowego zostat prawomocnie rozstrzygniety.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. Zasadny jest takze
zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c., w sprawie nie zaistniata bowiem niewaznosc¢
postepowania wynikajgca z orzeczenia w sprawie, ktora zostata juz prawomocnie

rozstrzygnieta.

Przepis art. 386 § 3 k.p.c. nie okresla formy orzeczenia w ktérej Sad
Okregowy powinien orzec uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego i odrzucajgc pozew,
ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powinno ono mie¢ forme postanowienia.
ldentyczne stanowisko zostato wyrazone na tle art. 393 k.p.c. w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego uchylajgcych zaskarzone wyroki i odrzucajgce
pozew lub umarzajgcych postepowanie. Nie sg to bowiem orzeczenia co do istoty
sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), dla ktérych wtasciwa jest forma wyroku, lecz orzeczenia
o charakterze formalnym dotyczgce toku postepowania (art. 354 k.p.c.),
wskazujgce na to, ze wydanie orzeczenia co do istoty sprawy stato sie
bezprzedmiotowe Ilub niedopuszczalne. Ponadto orzeczenie w przedmiocie
odrzucenia pozwu zawsze zapada w formie postanowienia (art. 199, art. 222,
art. 394 § 1, art. 394' § 1 k.p.c.). Okoliczno$é, ze Sad Okregowy wadliwie nadat
swojemu orzeczeniu forme wyroku nie ma znaczenia dla formy, w ktérej Sad

Najwyzszy powinien orzec o uchyleniu tego rozstrzygniecia. Forma orzeczenia
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zapadajgcego w postepowaniu kasacyjnym uzalezniona jest bowiem od przedmiotu
zaskarzonego rozstrzygniecia, a nie wadliwej formy, ktéra zostala mu nadana
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r.,
Il CKN 693/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 73 i z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV CKN
1153/00, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencii.
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