Sygn. akt Il CSK 278/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. i Skarbowi Panstwa -
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obciaza skarzagcego kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przeciwko M. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. o

zapfate podnies¢ nalezy, co nastepuje :

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa przez
sady oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenc;ji i prawa pozytywnego.
Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej
pod katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu istotnych zagadnien prawnych, potrzebie wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow. Wskazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat
sie jeszcze wyktadni badz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 411 pkt 1

k.c., w oparciu o watpliwosé, czy brak przeszkadzania egzekuciji jest dobrowolnym



spetnieniem Swiadczenia. W literaturze wyjasniono, ze sytuacjg przymusowa
utrzymujgcg kondykcje jest takze przypadek braku przeciwstawienia sie egzekuciji,
poniewaz nie stanowi to dobrowolnego spetnienia swiadczenia, ale poddanie sie
przymusowi panstwowemu (P. Ksiezak, Glosa krytyczna do wyroku SN z dnia
27 czerwca 2002 r., OSP 2004, z. 7-8, poz. 96).

Skarzgcy wskazat takze na istnienie istotnych zagadnien prawnych,
tj. dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen przez podmiot,
ktérego bezprawne dziatanie stanowi podstawe roszczen innego podmiotu.
Tymczasem jak sam skarzgcy wskazat zagadnienie naduzycia prawa
podmiotowego takze w kontekscie zarzutu przedawnienia doczekato sie rozlegtych
rozwazan. Takze zagadnienie dotyczgce upadku zabezpieczenia zostato wyraznie
przez ustawodawce przesgdzone. Upadek zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa,
na wniosek obowigzanego sad jednak zobowigzany jest wydaé postanowienie

stwierdzajgce upadek zabezpieczenia.

Skarzagcy nie wykazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga wytkniecia w tym sSrodku zaskarzenia tego rodzaju uchybien sadu
drugiej instancji, ktére bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan
jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w nim podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny,
ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg
wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, Lex nr 2057365). Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosé

ze wzgledu na powstanie wzbogacenia po stronie pozwanych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazat istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania,

stad na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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