Sygn. akt Il CSK 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
8 117 (osiem tysiecy sto siedemnascie) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie



I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bagdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
17 grudnia 2020 r. powod J.G. opart wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia co do istoty przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wskazuje powigzana przez skarzgcego
z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c. teza, ze Sad drugiej instancji dokonat
wadliwej wyktadni § 12 ust. 1 pkt 2 spornej umowy. Skarzacy twierdzi, ze okreslony
w § 12 umowy termin odstgpienia od umowy nalezato wytozy¢ w Swietle dyrektyw
z art. 65 § 2 k.c. w ten sposéb, ze éw termin uwzgledniat dni wolne od pracy.
Powolywanie sie skarzgcego na zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zadnej mierze
nie wskazuje na oczywistg wadliwos¢ wyktadni stosownego postanowienia, ktéra
zostata przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, stanowi bowiem jedynie polemike

skarzgcego ze sposobem wyktadni tego postanowienia umowy dokonang przez



Sad drugiej instancji w zadnej mierze nie wykazujgcej oczywistego naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 65 § 2 k.c. przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa
i nauki prawa dotyczgcego sposobu wyktadni tego przepisu.

Za oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjnej nie przemawia takze
powotywanie sie przez skarzgcego na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 391, art.
382 k.p.c. Stosownie do art. 393° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Skonstruowanie wiec
zarzutu wypetniajgcego podstawe skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. na
podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powoduje, ze w tej czesci skarga
kasacyjna jest nieskuteczna, gdyz wykracza poza granice kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny nie zawart szczegdétowego wywodu obejmujgcego
wszystkie zarzuty zgtoszone w apelacji powoda. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020
r., V CSK 215/20, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010
r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., [Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12,
poz. 144 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 64).

Poniewaz podstawg oceny zarzutéw materialnoprawnych podniesionych
w skardze kasacyjnej w odniesieniu do orzeczenia Sgdu drugiej instancji sg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2
k.p.c.) nie mozna przyjac¢, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona skoro
z poczynionych ustalen wynika, ze strona powodowa w toku postepowania nie
wykazata, aby zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od umowy przez
powoda na podstawie § 12 ust. 2 umowy, tj. aby strona pozwana przerwata prace i

przerwa ta (jednorazowo) trwata dtuzej niz 7 dni.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1,
art. 39821 k.p.c., ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie § 15 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



