Sygn. akt Il CSK 277/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "H." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 28 wrzesnia 2016 r., ktérym zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 2 grudnia 2015 r. oddalajgcy powodztwo. Sad drugiej instancji
uwzglednit apelacje powddki H. sp. z 0.0. w B. i zasadzit na jej rzecz od pozwane;j
kwote 257.827,90 zi, jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanej wskazujgc
art. 6471 § 5 k.c. Ustalit, ze w dniu 10 lutego 2009 r. Powiat B. i Gmina K. zawarty
umowe w przedmiocie udzielenia dotacji celowej Gminie na realizacje inwestycji
pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w K.”. W wyniku udzielenia zamowienia
publicznego, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, pozwana Gmina
zawarta z [...] W. S.A. w W. jako generalnym wykonawcg umowe dotyczgca
powyzszego zadania, a ten z kolei, za zgodg inwestora, zawart umowe
podwykonawcza z powddkg, ktorej powierzyt wykonanie  wiekszosci
robét instalacyjnych. W umowie przewidziane byto m.in. prawo odstgpienia przez
zamawiajgcego od umowy w wypadku, kiedy inwestor wstrzyma finansowanie
inwestycji. Pismem z dnia 1 grudnia 2012 r. generalny wykonawca ztozyt powodce
oSwiadczenie, ze odstepuje od umowy z nig z przyczyn od siebie niezaleznych,
tj. z powodu wstrzymania finansowania inwestycji przez inwestora, co spowodowato,
ze w dniu 30 listopada 2012 r. ztozyt inwestorowi oswiadczenie o odstgpieniu
ze skutkiem ex nunc od zawartych z nim umoéw z przyczyn, za ktére inwestor

ponosi wytgczng odpowiedzialnosé.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazato
sie ustalenie, z jakim skutkiem nastgpito odstgpienie od umowy miedzy
powodkg a generalnym wykonawcg. Sad ten ocenit, ze postanowienia umowy
zdnia 26 kwietnia 2016 r., okreslajgce obowigzki stron umowy w razie
odstgpienia od niej i ich wykfadnia uwzgledniajgca zgodny zamiar stron oraz
cel zastrzezonego prawa odstgpienia od umowy, przemawia za przyjeciem skutku

ex nunc tej czynnosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw.
zart. 395 § 2 kc. wzw. z § 12 ust. 1 i 4 umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r.,



art. 647§ 5 k.c., art. 379 § 2 k.c. oraz wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Odpowiedz powddki na skarge kasacyjng zostata zwrécona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398°
§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej.
W razie stwierdzenia, Zze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W jego ocenie istotne zagadnienie prawne
dotyczy zasad oceny oswiadczenh woli stron w zakresie, w jakim odnosity sie one do
kwestii odstgpienia od umowy (art. 395 § 2 k.c.), a takze kwalifikacji skutkdéw tego
odstgpienia w zwigzku z rozbieznoscig pogladow co do niepodzielnosci lub

podzielnosci $wiadczenia z umowy o roboty budowlane.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy, nierozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Problemy, ktore



wskazuje skarzgcy byty juz wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie i doprowadzity
do uksztattowania sie pogladu, ze o charakterze Swiadczenia wykonawcy
w umowie przewidzianej w art. 647 k.c. przesgdza jego przedmiot. Niektére
roboty budowlane mogg mie¢ charakter niepodzielny, uniemozliwiajgcy powrét do
stanu przed zawarciem umowy, inne zas sg podzielne, poza tym niepodzielnos¢
catosci inwestycji nie oznacza, ze niepodzielne sg rowniez powierzane
podwykonawcom segmenty prac specjalistycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, nie publ.; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 marca 2017 r., | ACa 1607/16, nie publ.). Poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w okolicznosciach konkretnej umowy wpisuje sie w ten
kierunek wyktadni. Roéwniez zagadnienie konsekwencji odstgpienia od umowy,
w szczegolnosci skutku wstecznego albo przysztosciowego tej czynnosci, zostato
wyjasnione w ramach sgadowej wyktadni art. 395 § 2 k.c., jako dopuszczalny
przedmiot umownych uzgodnien miedzy stronami (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012/7-8/78
i cytowane w nim orzecznictwo). W konsekwencji nie zachodzg wskazane przez
skarzgca podstawy do przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Okolicznoéci sprawy nie wskazujg réwniez na wystgpienie przestanek przedsgdu

branych pod uwage z urzedu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



