
Sygn. akt II CSK 277/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa Gminy Miasto S.  

przeciwko W. G.  i L. G.   

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

nie obciąża skarżących kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanych od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie w sprawie z powództwa Gminy Miasto S. 

o zapłatę podnieść należy, co następuje : 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, silnie 

nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolą nie jest korygowanie 

wszelkich orzeczeń sądowych zawierających ewentualne uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

przez sądy oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej 

kontroli wstępnej pod kątem spełniania kryteriów, kwalifikujących ją do 

przedstawienia Sądowi Najwyższemu w celu merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący oparli na 

potrzebie wykładni przepisów prawnych, budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów oraz istnieniu istotnych 

zagadnień prawnych. Wskazali także, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, nie doczekał 

się  jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi do 

wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 

lub  zbliżonym stanie faktycznym. Skarżący wskazali na potrzebę wykładni art. 68 

u.g.n. Tymczasem regulacja ta doczekała się licznych orzeczeń i nie budzi 

wątpliwości, że możliwość udzielenia bonifikaty na zasadzie art. 68 ust. 1 u.g.n. 
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jest  rozwiązaniem szczególnym, stąd została obwarowana przez ustawodawcę 

licznymi warunkami m.in. zapewniającymi właściwe wykorzystanie przez nabywców 

takiej ulgi, która w założeniu ma przecież służyć wsparciu osób w zaspokojeniu ich 

potrzeb mieszkaniowych. 

Skarżący wskazali także na istnienie istotnych zagadnień prawnych, tj. czy 

czynienie ze swego prawa użytku przy wyzyskaniu nieznajomości prawa przez 

drugą stronę stosunku cywilnoprawnego może być uznane ze nadużycie prawa 

z art. 5 k.c. W wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (LEX nr 82293) 

Sąd Najwyższy wskazał, że istotą prawa cywilnego jest strzeżenie praw 

podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygnięcia prowadzące do redukcji 

bądź unicestwienia tych praw wymagają z jednej strony ostrożności, a z drugiej 

wnikliwego rozważenia wszystkich aspektów rozpoznawanego przypadku. 

Zasady współżycia społecznego w rozumieniu art. 5 k.c. są bowiem pojęciem 

pozostającym w nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności danej sprawy 

i w takim całościowym ujęciu wyznaczają podstawy, granice i kierunki jej 

rozstrzygnięcia w wyjątkowych sytuacjach, które przepis ten ma na względzie. 

Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena całokształtu 

szczególnych okoliczności danego wypadku w ścisłym powiązaniu nadużycia 

prawa z konkretnym stanem faktycznym. Powoływanie się na nadużycie 

prawa podmiotowego może mieć miejsce tylko w zupełnie wyjątkowych 

przypadkach, a po analizie realiów tej konkretnej sprawy uznał, że taka sytuacja nie 

miała miejsca w zakresie wystosowanego w niej żądania względem pozwanych. 

Skarżący nie wykazali także, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

wymaga wytknięcia w tym środku zaskarżenia tego rodzaju uchybień sądu drugiej 

instancji, które bez pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań jednoznacznie 

wskazują na konieczność uwzględnienia skargi opartej na wskazanej w nim 

podstawie, ponieważ nie tylko zgłoszony zarzut jest słuszny, ale także stwierdzona 

nieprawidłowość jest tego rodzaju, że powoduje jaskrawą wadliwość zaskarżonego 

orzeczenia (postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, Lex nr 

2057365). 
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W tej sytuacji uznać należy, że skarżący nie wykazali istnienia powołanych 

w skardze kasacyjnej przesłanek, uzasadniających przyjęcie jej do rozpoznania, 

stąd na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. 
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