Sygn. akt Il CSK 277/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko W. G. iL. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obciaza skarzagcych kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

o zapfate podnies¢ nalezy, co nastepuje :

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
przez sady oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej
kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy oparli na
potrzebie wyktadni przepisow prawnych, budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw oraz istnieniu istotnych

zagadnien prawnych. Wskazali takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat
sie jeszcze wykfadni bagdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Skarzgcy wskazali na potrzebe wykfadni art. 68
u.g.n. Tymczasem regulacja ta doczekata sie licznych orzeczeh i nie budzi

watpliwosci, ze mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty na zasadzie art. 68 ust. 1 u.g.n.



jest rozwigzaniem szczegolnym, stad zostata obwarowana przez ustawodawce
licznymi warunkami m.in. zapewniajgcymi wiasciwe wykorzystanie przez nabywcow
takiej ulgi, ktéra w zatozeniu ma przeciez stuzy¢ wsparciu osob w zaspokojeniu ich

potrzeb mieszkaniowych.

Skarzacy wskazali takze na istnienie istotnych zagadnien prawnych, tj. czy
czynienie ze swego prawa uzytku przy wyzyskaniu nieznajomosci prawa przez
drugg strone stosunku cywilnoprawnego moze by¢ uznane ze naduzycie prawa
z art. 5 k.c. W wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94 (LEX nr 82293)
Sad Najwyzszy wskazat, ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a =zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagajg z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku.
Zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjagtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla =zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym. Powotywanie sie na naduzycie
prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach, a po analizie realidow tej konkretnej sprawy uznat, ze taka sytuacja nie

miata miejsca w zakresie wystosowanego w niej zgdania wzgledem pozwanych.

Skarzacy nie wykazali takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga wytkniecia w tym $rodku zaskarzenia tego rodzaju uchybien sgadu drugiej
instancji, ktére bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah jednoznacznie
wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na wskazanej w nim
podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosé zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, Lex nr
2057365).



W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazali istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania,

stad na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.



