Sygn. akt Il CSK 277/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miasta £.odz - Powiatowego Urzedu Pracy w Lodzi
przeciwko R. B. i K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego R.B.

oraz skargi kasacyjnej pozwanej K.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca 51/14,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. przyznaje r. pr. E.C. od Skarbu Paninstwa - Sagdu Okregowego
w todzi kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje r.pr. M.M. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w todzi kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwani, indywidualnie, wniesli w tej sprawie dwie kasacyjne.
W skardze R.B. jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazano kilka argumentéw, ktore jednak przedstawione zostaty w sposéb
nieczytelny, bez wyraznego wyodrebnienia  poszczegdlnych  podstaw.
Oceniajgc je nalezy zauwazy¢, co nastepuje. Po pierwsze, skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz lektura zaskarzonego wyroku nie dowodzi
oczywiscie nieprawidtowej interpretacji lub zastosowania prawa. Po drugie, na tle
tej sprawy nie wystepuje istotne zagadnienie prawne co do zakresu obowigzkow
PUP w zwigzku z udzielaniem dofinansowania na przygotowanie stanowiska pracy
dla zatrudnienia bezrobotnych. Zakres tych obowigzkéw jasno wynika z majgcej
zastosowanie ustawy. Jesli skarzgcy uwaza go za zbyt maty i oczekuje bardziej
dogtebnej wstepnej kontroli wnioskodawcy (na wzér badania zdolnosci kredytowej),
a takze biezgcego kontrolowania wykonywania umowy, to sg to jedynie postulaty
de lege ferenda — nie jest to na pewno materia wyktadni powotywanej w sprawie
ustawy. Nie odpowiada natomiast zadnej z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazanie w niej, ze ,wymaga rozwazenia” ryzyko przedsiebiorcy
w zwigzku z otrzymanym z PUP dofinansowaniem, gdy skierowani do niego
bezrobotni z przyczyn od niego niezaleznych nie chcg podjgé pracy. Dodac trzeba
jednak, ze na tle tej sprawy taki problem nie powstat, bo, zgodnie z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi, co najmniej niektérzy bezrobotni prace chcieli
podjgc i zwracali do PUP skierowania z informacjg, ze zaktad pracy byt zamkniety.
Natomiast w skardze K.B. jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
podniesiono oczywistg zasadnos¢ skargi. Ma ona wynika¢ z dokonania wyktadni
prawa polskiego w tej sprawie bez uwzglednienia wptywu na nie prawa UE.

Problem ten ma sie przejawia¢ przez to, ze celem prawa europejskiego jest nie tyle



ochrona zatrudnienia konkretnych osob (skierowanych imiennie bezrobotnych), lecz
zakaz likwidacji z woli pracodawcy miejsc pracy. Abstrahujgc od oceny
poprawnosci zaproponowanej przez skarzgcg wyktadni, nie sktania ona do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko z tego powodu, ze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w tej sprawie, nie tylko przedsiebiorca nie utrzymat
zatrudnienia skierowanych do niego bezrobotnych, lecz globalnie zmniejszyt liczbe
stanowisk pracy. Przyjeta przez Sad wyktadnia obowigzujgcych przepiséw, z ktoérg
mozna oczywiscie polemizowa¢ w ramach zarzutéw kasacyjnych, nie jest jednak
oczywiscie nieprawidtowa - w Swietle obowigzujgcego prawa nie mozna uznac za a
limine nietrafny pogladu, zgodnie z ktérym przedsiebiorca zawierajgc tego rodzaju
umowe, na okreslony w niej czas bierze na siebie ryzyko utrzymania zatrudnienia w
stosownej wysokosci bez wzgledu na sytuacje rynkowg. W razie sytuacji
nadzwyczajnych, zwlaszcza sity wyzszej, prawo zna instrumenty pozwalajgce na
zachowanie réwnosci kontraktowej - taka sytuacja nadzwyczajna na tle okolicznosci

tej sprawy nie miata jednak miejsca.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



