Sygn. akt Il CSK 276/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Z. C.

przy uczestnictwie S. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz uczestnika postepowania 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 23 grudnia 2020 r., wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadnosc¢ i wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

Odnoszac sie do tego wniosku, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Chodzi przy tym
0 zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Od skarzgcego wymaga sie precyzyjnego sformutowania zagadnienia i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Temu wymaganiu skarzgca nie sprostata, nie przedstawiajgc w
uzasadnieniu wniosku argumentacji prawnej przemawiajgcej za jego
wystepowaniem.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wymaga zas
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzeczno$ci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej

wyktadni (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,



| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywista zasadnos¢ skargi wynika¢ ma z razgcego naruszenia przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe. Polega to zaniechaniu dopuszczenia
dowodu z Kkolejnej opinii biegtego, pomimo sprzecznosci wystepujgcej
w istniejgcych opiniach biegtych, dotyczgcej wartosci rynkowej nieruchomosci.
Samo nieuwzglednienie wniosku dowodowego nie swiadczy jednak o oczywistej
zasadnosci skargi.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego nharuszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Skarzgca pominefa,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw
(art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Istota zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega bowiem na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddw.
Skarzgca, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw, zmierza
w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia
w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow. Skarzgca nie uwzglednita,
ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sagdu
Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest
niedopuszczalne. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK

613/14, niepubl.). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domys$lanie sie lub poszukiwanie



okolicznoscig, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg bowiem analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Niezaleznie od tego, z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Okregowy wnikliwie rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, koncentrujgce
sie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych i oceny dowodow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

ke



