Sygn. akt Il CSK 276/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie Banku [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.,

W.B., LB. iT.D.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A.B.,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 29 listopada 2018 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni M.L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z 5 czerwca 2018 r., w sprawie z udziatem Banku [...] Spotki Akcyjnej w W., W.B.,
T.D. i L.B. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkobw prawnych nieztozenia w

terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A.B .

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie art. 1019 § 1i 2 K.c. w zw. z art. 84
§ 2 K.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat w ten sposéb do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, Zze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew

obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu



Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, poniewaz Sad Okregowy btednie zastosowat normy prawa
materialnego w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze M.L. nie dochowata
nalezytej starannosci w ustaleniu stanu spadku po A.B., tymczasem
whnioskodawczyni w okresie, w ktérym nastgpita $mieré spadkodawcy przechodzita
intensywne leczenie, w tym kilkukrotnie przebywata w szpitalu. Sgd Okregowy
uznat rowniez, ze wnioskodawczyni nie podjeta czynnosci prowadzgcych do
pozyskania stosownej wiedzy o stanie spadku w postaci rozmowy z W.B., bratem
wnioskodawczyni oraz spadkodawcy, i nie uzyskata dostepu do mieszkania
zajmowanego przez spadkodawce w chwili sSmierci, co jest oczywiscie wadliwe
wobec ustalenia, ze W.B. sam nie posiadat zadnej wiedzy o stanie spadku po A.B.,

w szczegolnosci o jego dtugach.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentoéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt4 K.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, niepubl.).



6. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjg¢, by byta ona zasadna, a tym bardziej — jak wymaga tego
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — uzasadniona w stopniu oczywistym. Skarzgca
ograniczyta sie do przedstawienia wlasnej oceny rozstrzygniecia, bez wykazania
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa. Jej argumentacja, zarowno
w zakresie jej stanu zdrowia w okresie Smierci spadkodawcy, jak i kontaktow
z bratem W. B. zmierza w istocie do przyjecia korzystnej dla skarzgcej oceny stanu
faktycznego, jak tez do przedstawienia okolicznosci nieodnoszgcych sie do
pozostawania w btedzie w czasie, kiedy nie ztozyta ona oswiadczenia co do
przyjecia lub odrzucenia spadku po bracie. Wszak skarzgca podkresla, ze nie
posiadata wiedzy co do stanu spadku, a nie ze pozostata w btednym przekonaniu
co do przewagi aktywow spadkowych nad dtugami spadkowymi. Skarzgca nie
wykazata sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. Samo
przedstawienie odmiennej niz dokonana przez Sad drugiej instancji oceny
niektorych elementow ustalonego sprawie stanu faktycznego nie uzasadnia
przyjecia wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. Uszlo uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art. 398° § 3 K.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
K.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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