Sygn. akt Il CSK 276/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

Dnia 8 listopada 2018 r.

do rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania

kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

postepowania kasacyjnego.

zi

tytutem kosztow



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 listopada 2017 r. Sad ten oddalit jego apelacje
od niekorzystnego dla niego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 lipca
2017 r., wydanego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przy udziale
P. Spotki Akcyjnej w K.. Sad Rejonowy uwzglednit podniesiony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Ustalit, ze poprzednicy
prawni uczestnika byli posiadaczem nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
trescig stuzebnosci przesytu od 1990 r. eksploatujgc urzgdzenia przesytowe
na nieruchomosci wnioskodawcy, ich pracownicy dokonywali konserwacji i w razie
koniecznosci napraw linii. Sgd Rejonowy uznat, ze uczestnik i jego poprzednicy byli
posiadaczami w dobrej wierze, gdyz w chwili umieszczenia linii przesytowej
na nieruchomosci wnioskodawcy dysponowali m. in. decyzjami Wojewody [...]
o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
i udzieleniu pozwolenia nabudowe, a ponadto wyrazng zgodg Owczesnego
wiasciciela nieruchomosci — K. S. - na przeprowadzenie linii energetycznej zgodnie
z decyzjg o jej lokalizacji. Dobra wiara posiadacza uzasadniata zastosowanie 20-
letniego terminu zasiedzenia, ktéry - po doliczeniu okresu posiadania przez
poprzednikow uczestnika - uptynat najpoézniej z koncem 2010 r.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy,
podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, ze podmiot, ktory objgt we wtadanie nieruchomos¢ w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzgdzen przesytowych i uczynit to na podstawie zgody
jej wiasciciela, niewatpliwie pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przystuguje mu prawo do Kkorzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej rownowaznej obecnej stuzebnosci przesytu
unormowanej w art. 305 -305* k.c. Zwrécit uwage, ze w owczesnym stanie
prawnym wyrazenie zgody na zatozenie i przeprowadzenie urzgdzen przesytowych
stwarzato rowniez tytut do wykonywania czynnosci zwigzanych z ich eksploatacjg
i konserwacja, nierozerwalnie zwigzanych z uzytkowaniem linii. Nieruchomosé

w czasie, gdy wybudowano linie energetyczng, wchodzita w sktad majatku



wspolnego K. S. i jego zony C., ktéra nie wyrazita zgody pisemnej na jej
przeprowadzenie. Sad odwotawczy uznat jednak, ze okolicznos¢ ta moze
wprawdzie budzi¢ watpliwosci, jednak watpliwosci nie wystarczg do obalenia
domniemania dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika. Wnioskodawca
nie udowodnit, by C. S. sprzeciwiata sie przeprowadzeniu linii przez nieruchomosc,
a poprzednik prawny wnioskodawcy o tym wiedziat. Do 2014 r. witaSciciele
nieruchomos$ci nie zgtaszali Zzadnych roszczen zwigzanych z usytuowaniem
urzadzen przesytowych. Poprzednik prawny wnioskodawcy nie miat wiec podstaw
do oceny, ze K. S. wyrazajgc zgode na przeprowadzenie linii, dziatat wbrew woli
swojej zony.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.
wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 37 § 1
pkt1 k.ro. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352 k.c. przez
niezastosowanie art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. Jako naruszony przepis postepowania
skarzgcy wskazat art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestnik postepowania
wniost o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe



przyjecia jego skargi wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Dostrzezone istotne zagadnienie prawne ujgt w pytaniu: ,czy moze byc¢
uznane za posiadanie w dobrej wierze wiadztwo nad nieruchomos$cig wchodzacg
w sktad majgtku wspolnego matzonkow, gdy zgode na objecie w posiadanie wyrazit
tylko jeden z matzonkdéw i brak jest zgody drugiego z matzonkéw?”. O oczywistej
zasadnosci skargi ma z kolei Swiadczy¢ nierozwazenie wszystkich zarzutow
apelaciji, i naruszenie art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 k.c. prowadzgce do nieuprawnionego oddalenia
apelacji

Zagadnienia prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno by¢ przedstawione ze wskazaniem przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Uzasadnienie tej przestanki wymaga unaocznienia watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej) - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15 (LEX nr 2021941). A przede wszystkim jego
wyjadnienie musi by¢ niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zostato
przedstawione. Tych wszystkich cech nie ma zagadnienie wskazane przez
skarzgcego. Wnioskodawca nie przedstawit wywodu wskazujgcego zrodto
watpliwosci i mozliwe ich rozwigzania, a samo zagadnienie, ktére sformutowat,
nie przystaje do poczynionych w sprawie ustalen. Skarzgcy wskazuje na potrzebe
wyjasnienia  skutkdbw wyrazenia zgody przez jednego z matzonkéw
wspotuprawnionych do nieruchomosci i braku zgody drugiego. Tymczasem
Sad Okregowy wskazat na okolicznosci faktyczne swiadczgce o zgodzie wyrazonej
przez drugiego matzonka w drodze czynnoéci dorozumianych, a przynajmniej
na takie jego zachowanie, ktére uprawniato poprzednika uczestnika do przyjecia,
ze rowniez drugi matzonek sie zgadza na umieszczenie linii przesytowej na dziatce.
Jednoczesnie skutki stanu ujetego w zagadnieniu przedstawionym przez
wnioskodawce, a wiec przypadku nieudzielenia zgody przez drugiego matzonka
na korzystanie z nieruchomosci wspdlnej przez przedsiebiorstwo przesytowe,
nie budzg watpliwosci, poniewaz wynikajg z postanowien art. 37 § 2-4 k.r.o.

Nie jest to wiec zagadnienie wymagajgce wyjasnienia.



Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powinien wykaza¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie stuszng przynajmniej
w zakresie jednego z postawionych zarzutow, a konsekwencjg zarzuconej
nieprawidtowosci jest jaskrawo btedne orzeczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).
Whnioskodawca nie wyjasnit jednak na czym miataby polegaé oczywista zasadnos¢
jego skargi kasacyjnej - nie wskazat bowiem, ktérych zarzutow apelacyjnych
nie rozpoznat Sad Okregowy. W $wietle ustalen Sadu, zgodnie z ktérymi C. S.
nigdy nie sprzeciwita sie umieszczeniu na dziatce linii przesytowej, a jej budowy
nie mogta przeciez przeoczy¢, nie mozna tez méwi¢ o oczywistym naruszeniu
przepisoOw wskazanych przez skarzgcego w podstawie skargi kasacyjne;.

Wymienione przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
by zachodzity inne przyczyny przewidziane w art. 398! k.p.c., wobec czego
nalezato odmowic przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki
na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c. oraz w
zw. z § 2 pkt 4, § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). W postepowaniu kasacyjnym
dziatali za uczestnika kolejno dwaj petnomocnicy, jednak odpowiedz na skarge
kasacyjng, awiec pismo uzasadniajgce przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego, sporzgdzit petnomocnik wystepujgcy takze na wczesniejszych
etapach postepowania - z tego wzgledu zastosowana zostata stawka 50% z § 10

ust. 4 pkt 2 wyzej powotanego rozporzgdzenia.
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