Sygn. akt [l CSK 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko I.T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace

siedemset) zlotych.



UZASADNIENIE

Powdd E.B. domagat sie zasgdzenia od pozwanej A.B. (obecnie po zmianie
nazwiska - I.T.) kwoty 212 227,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytutem zachowku po matce powoda O.K. oraz kwoty 8 635 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztoéw pogrzebu O.K.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., Sgd Okregowy w S. oddalit powédztwo
i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze w dniu 21 listopada 2009 r. zmarta O.K.,
ostatnio zamieszkata w S. W chwili Smierci byta wdowg. Powdd E.B. jest jej
jedynym dzieckiem, zas pozwana jest wnuczkg O.K. i corkg powoda.
Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek po
O.K. na podstawie testamentu z dnia 24 lipca 2008 r. nabyta w cato$ci pozwana z
dobrodziejstwem inwentarza. Sad ustalit, ze w sktad spadku po O.K. wchodza:
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
P. nr [...] o wartosci 243 100 zt, nasadzenia i zabudowania w postaci domku,
ogrodzenia i innej infrastruktury na dziatce ogrodowej nr [...] w zasobach ROD ,Z”
w S., pozostajgcej w uzytkowaniu O.K. do chwili jej $mierci, o wartosci 95 723 zt
(7.623 zt plus 88 100 zt), srodki na rachunkach spadkodawczyni o réwnowartosci
3527 zt oraz wierzytelno§¢ w kwocie 16 127, 31 zl, tgcznie 358 477, 31 zt.
Stosownie do art. 991 § 1 k.c., powodowi przystuguje tytutem zachowku potowa tej
sumy, a wiec 179 238,65 zt, ktorg Sgd pomniejszyt na podstawie art. 991 § 2 k.c., 0
kwote 91 100 zt tytutem wartosci poczynionego przez spadkodawczynie zapisu na
rzecz syna, polegajgcego na ustanowieniu przez pozwang, w dniu 28 lutego 2012
r., na spoétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, potozonego w
S. przy ulicy P.[...], bezptatnego i dozywotniego uzytkowania polegajgcego na
prawie korzystania przez powoda z catego tego lokalu z wytgczeniem innych oséb.
Ostatecznie Sad pierwszej instancji obliczyt przypadajgcy powodowi zachowek na
kwote 88 138,65 zt. Na poczet tej kwoty zaliczyt wartos¢ nasadzen i zabudowan w
postaci domku, ogrodzenia i innej infrastruktury na dziatce ogrodowej nr [...] 0
wartosci 95 723 zi. Sad wskazat, ze po sSmierci O.K. powdd i pozwana ztozyli

odrebne wnioski o przydziat dziatki nr [...]. Uchwatg zarzgdu ROD z dnia 27 lutego



2010 r. dziatka zostata przydzielona powodowi. Pozwana odwotywata sie od decyzji,
ale bezskutecznie. W pismie z dnia 28 marca 2010 r. zarzgd ROD poinformowat
pozwang, ze nabyta ona w spadku prawo do nasadzen i zabudowan na dziatce,
ale powinna rozliczy¢ sie z ich wartosci z powodem, ktéremu przydzielono dziatke.
Powdd nie rozliczyt sie z cérkg. W dniu 13 listopada 2014 r. powod ztozyt do
zarzadu ROD "Z " wniosek o rozwigzanie umowy dzierzawy dziatki ogrodowej nr
[...], za$ klucze do furtki i domku przekazat pozwanej. Po ich odestaniu przez
pozwang, powod ziozyt je w siedzibie zarzgdu ROD w S. przy ul. G. [..] do
dyspozycji zarzadu.

Sad Okregowy podnidst, ze pozwana przedstawita skutecznie do potrgcenia
przystugujgce jej wobec ojca wierzytelnosci w kwocie 6 518,94 zt oraz 4 200 zt.
Za niezasadne uznat roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanej kwoty 8 635 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztow pogrzebu O.K., stanowigcych dtug spadkowy w rozumieniu
art. 922 § 3 k.c., albowiem powod odebrat po $mierci matki Swiadczenie pieniezne z
umowy ubezpieczenia O.K. na zycie, ktérego celem byto, miedzy innymi, pokrycie
kosztéw pogrzebu. Z podanych przyczyn Sgd Okregowy oddalit powddztwo E.B. w
catosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w S. oddalit apelacje powoda w catosci, aprobujgc ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad Okregowy i podzielajgc
poczynione ustalenia faktyczne, w tym co do skladu i wartosci majatku
spadkowego oraz wysokosci naleznego powodowi zachowku w kwocie 88 138,65
zt. Odnoszgc sie do zasadnosci odliczenia od niej przez Sgd Okregowy kwoty
stanowigcej rownowartos¢ nasadzen i obiektow na dziatce ogrodowej nr [...], Sad
drugiej instancji podniost, ze pozwana nie ziozyta powodowi skutecznego
oswiadczenia, ze potrgca przystugujaca jej wierzytelnosc z tytutu wartosci naktaddéw
na dziatke nr [...] z wierzytelnoscig powoda z tytutu zachowku, skutecznie potracita
jedynie kwoty 6 518,94 zt oraz 4 200 zt. Nie oznaczato to jednakze uwzglednienia
apelacji powoda, albowiem jego postawa podlegata ocenie na podstawie art. 5 k.c.
Sad drugiej instancji podnidst, ze apelacyjny zarzut wadliwego przyjecia przez Sad
Okregowy, wbrew art.15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach



dziatkowych(Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz.1419 - dalej: ,r.0.d.”), ze z chwilg
uzyskania przydziatu dziatki nr [...] na mocy uchwaty zarzgdu ROD z dnia 27 lutego
2010 r. powod stat sie ,z automatu” wiascicielem nasadzen i zabudowan na tej
dziatce, miatby znaczenie przy analizie zarzutu potrgcenia, ale tego rodzaju
oswiadczenia powddka skutecznie nie ztozyta. W Swietle obowigzujgcej, w dniu
podjecia uchwaty zarzgdu ROD z dnia 27 lutego 2010 r. o przydziale dziatki na
rzecz powoda, ustawy z dnia 8 lica 2005 r. o r.o.d., prawo uzytkownika dziatki
ogrodowej byto specyficznym stosunkiem obligacyjnym, nie stanowigcym prawa
rzeczowego, ale wykazujgcym cechy podobne do bezczynszowego uzytkowania
gruntu (art. 708 k.c.). Zgodnie z art. 15 ust. 2 przytoczonej ustawy, sfinansowane
przez O.K. naktady na te dziatke w postaci nasadzen i zabudowan stanowity jej
wiasnos¢ i weszty w skfad spadku odziedziczonego przez pozwang, nie mogty
jednak stanowi¢ przedmiotu samodzielnego obrotu, ani tez nie mogty by¢ przez
pozwang odtgczone od gruntu. Sad Apelacyjny wskazat , ze prawo do
rzeczywistego skorzystania z tego sktadnika majgtkowego spadku, pozwana
uzyskataby w dwoch sytuacjach, po pierwsze, gdyby zarzad ROD przydzielit jej
dziatke, co nie nastgpito wobec uwzglednienia konkurencyjnego wniosku powoda
oraz po wtore, gdyby powodd zaptacit pozwanej rownowarto$¢ tych naktadow, co
takze nie nastgpito. Art. 15 ust. 2 ustawy o r.o.d. nie dotyczy kwestii dalszego losu
naktadow na dziatke ogrodowg po S$mierci ich witasciciela - spadkodawcy, gdy
dziatka zostaje przydzielona innej niz spadkobierca osobie, ktorej przystuguje
zachowek wobec wtasciciela odziedziczonych nakfaddéw. Po analizie przepisow
ustawy o r.o.d., Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd z dniem uzyskania przydziatu
dziatki ogrodowej nr [...], nabyt takze wlasnos¢ znajdujgcych sie na niej nasadzen
oraz zabudowan, stanowigcych od dnia otwarcia spadku wtasnos¢ pozwanej i w ten
sposbéb pozbawit pozwang w sposob trwaty prawa do korzystania z tego sktadnika
jej majatku, sam to prawo uzyskujgc. Domaganie sie w tej sytuacji zachowku
pozostaje, zdaniem Sadu, w sprzecznosci z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci, stad nie podlega ochronie na podstawie art. 5 k.c. Nie ma przy
tym znaczenia fakt rezygnacji przez powoda po prawie pieciu latach z umowy
dzierzawy dziatkowej. Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 991
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1419) i art. 30
ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2176) przez ich niewlasciwg wyktadnie.
Formutujgc te zarzuty domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz.1419) oraz art. 30 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2176) przez ich niewtasciwg wyktadnie przez Sad drugiej
instancji, skutkujgca przyjeciem, ze wtasnos¢ nasadzen i zabudowan na dziatce
ogrodowej nr [...] po smierci O.K. przeszia na rzecz powoda wraz z zawarciem
przez niego umowy o uzytkowanie dziatki (otrzymania przydziatu dziatki na
podstawie uchwaty zarzadu ROD z dnia 27 lutego 2010 r.) jest niewtasciwie
skonstruowany i nieadekwatny do jego uzasadnienia oraz stanu faktycznego
sprawy, stad nie podlega uwzglednieniu. Przepisy te majg te samg tresc i
przewidujg, ze nasadzenia, urzgadzenia i obiekty znajdujgce sie na dziatce,
wykonane lub nabyte ze srodkéw finansowych dziatkowca, stanowig jego wlasnos$¢.
Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej interpretaciji art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, obowigzujgcej w chwili $mierci O.K. i
zasadnie przyjat, ze skoro nasadzenia, altana, ogrodzenie i pozostata infrastruktura
zostaty sfinansowane przez O.K., to w Swietle tego przepisu byly wiasnoscig
spadkodawczyni w dacie otwarcia spadku. Weszty w sktad spadku po O.K., ktory z
mocy testamentu notarialnego odziedziczyta pozwana. Powodd nie dokonat tych
naktadow ani tez nie nabyt ich z wtasnych srodkow finansowych, za$ Sad
Apelacyjny nie stwierdzit, ze powod stat sie ich wlascicielem na podstawie art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. Przytoczona podstawa kasacyjna nie dotyczy i
nie obejmuje kwestii, czy powdd nabyt te naktady, i na jakiej podstawie prawnej, w
wyniku uwzglednienia przez zarzad ROD- uchwatg z dnia 27 lutego 2010 r.-

wniosku powoda o przydziat dziatki ogrodowej nr[...]. Przytoczona podstawa



kasacyjna w zadnym razie nie dotyczy takze kwestii rozliczen miedzy powodem i
pozwang z tytutu objecia przez powoda dziatki z nakladami w uzytkowanie na
mocy tejze uchwaty oraz przepisbw obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Stosownie do art. 398§ 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnosc¢
Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutéw
materialnoprawnych,  ktore zostalty wytkniete przez skarzgcego oraz
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia z urzedu jakichkolwiek innych, by¢ moze
wystepujgcych, ale nie  wytknietych przez  skarzgcego, uchybien
materialnoprawnych bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 991 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny, ze dochodzenie przez
powoda zachowku stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa podmiotowego.
Ten zarzut takze nie jest trafny w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym nie jest wylgczone stosowanie konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Moze zatem dojs¢
do oddalenia powddztwa o zachowek ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego lub do obnizenia z tej przyczyny jego kwoty, aczkolwiek
powinno to nastgpi¢ jedynie w przypadkach wyjgtkowych. Zachowek stanowi
bowiem przejaw realizacji obowigzkéw moralnych spoczywajgcych na zmartym
wobec najblizszych cztonkow rodziny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2012 r., | CSK 75/12, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CSK 215/03, nie publ. i z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN
250/00, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP
18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny obszernie wskazat
przyczyny, ktore uzasadniajg, w jego ocenie, zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu
do roszczenia powoda o zachowek i przekonujgco umotywowat przyjety poglad,

ze powdd naduzywa przystugujgcego mu prawa podmiotowego, co uzasadnia



oddalenie powddztwa w realiach rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie istotnie, celem
zachowku jest ochrona interesu majgtkowego wskazanych w art. 991 k.c. cztonkéw
rodziny spadkodawcy, ktéry moze swobodnie rozporzgdza¢ swoim majgtkiem na
wypadek $mierci, ale trzeba zwréci¢ uwage, ze powodowi, zgodnie z wolg matki,
przystuguje bezptatne i dozywotnie prawo Kkorzystania z wylgczeniem innych
osOb, z wchodzgcego w sktad spadku spotdzielczego wiasnosciowego lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy P.[...]. Oznacza to trwatg niemoznosé
korzystania i uzyskania korzysci majgtkowych z tego mieszkania przez pozwang
jako jego wtadcicielke i zaspokaja niewatpliwie interes powoda. Sgd Apelacyjny
trafnie podnidst takze, ze powdd, uzyskujgc — na swodj wniosek- przydziat dziafki
ogrodowej nr [...], w sposob trwaty pozbawit pozwang mozliwosci korzystania z niej,
mimo, ze takze pozwana ztozyta stosowny wniosek i nie rozliczyt sie z pozwang z
wartosci nasadzen i obiektow znajdujgcych sie na tej dziatce, z ktérych przez lata
czerpat korzysci. Nalezy przy tym zaaprobowac stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
po wypowiedzeniu przez powoda umowy dzierzawcy dziatkowej pod rzgdami
aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2176), pozwana nie ma, wbrew
stanowisku powoda, roszczenia o zwrot warto$ci nasadzen i zabudowan na dziatce
ogrodowej nr [...] do zarzadu ROD ,Z”.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398, art. 98 i art. 108
w zw. z art. 398% k.p.c.).
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