Sygn. akt Il CSK 275/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. Operator spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

przy uczestnictwie H. B., B. L. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od skarzacej na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sagd Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestniczek H. B. i B. L. od postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z dnia
20 maja 2019 r., uwzgledniajgcego wniosek E. Operator Spoétki z 0.0. w P.
i stwierdzajgcego, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 25 kwietnia
1987 r. stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na prawie korzystania z blizej oznaczonej
nieruchomosci, obejmujgcg prawo posadowienia i utrzymania na tej nieruchomosci

linii energetycznej wysokiego napiecia, dostepu do nieruchomosci w celu



dokonywania kontroli, przeglagdéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania
awarii, modernizacji i wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego i niezaktibconego dziatania
sieci przesytowej przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, o blizej oznaczonej szerokosci,

przebiegu i powierzchni.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka B. t. wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére wyraza sie w pytaniu, czy na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285
w zwigzku z art. 172 w zwigzku z art. 305 i art. 305 k.c. mozliwe jest stwierdzenie
nabycia przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie przepisow art. 305 - 305* k.c., tj.
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., jezeli Skarb Panstwa nie skorzystat z mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 175 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319; dalej - ,Prawo
rzeczowe”). Zagadnienie to ma réwniez wywotywacé potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, czego wyrazem sg m.in. pytania prawne kierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw rejonowych.
W ocenie skarzgcej, dokonana przez Sad Najwyzszy wykiladnia dotyczgca tej

kwestii wymaga zmiany.

Z kolei oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej skarzgca powigzata
z naruszeniem art. 336 k.c., wskazujgc, ze wtadanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa odpowiadato prekarium i posiadaniu zaleznemu, a nie niezbednemu do
zasiedzenia posiadaniu samoistnemu. Swiadczy o tym dobrowolna rezygnacja
Skarbu Panstwa z zapewnienia sobie na podstawie art. 175 Prawa rzeczowego
prawa wiadania nieruchomoscig w zakresie linii napowietrznej (stuzebnosci)
przy przekazaniu jej na wilasnos¢ w 1959 r., a nastepnie powstrzymywanie sie
od wchodzenia na nieruchomos¢ (dokonywanie kontroli z drogi), z zastrzezeniem
przypadkow wyjagtkowych, nieprzewidzianych, jak awarie, kiedy to korzystat

z grzeczno$ci wiasciciela i zgody na wejscie na nieruchomos¢. Takg kwalifikacje



potwierdza zwrocenie sie przez wnioskodawce w 2017 r. do uczestniczek

0 zezwolenie na wykonywanie prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczacg o istotnosci
tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., 1 CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.).
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie

powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,



I CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.),
wywotuje  powazne  watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016r.,
Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, nie publ.,
z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK
269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia
2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienie i watpliwosci przedstawione przez skarzgcg nie czynig zadosc
przedstawionym wymaganiom. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie dopuszcza sie mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tredci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jeszcze przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu (art. 305* - 305% k.c.). Powotane
za$ w skardze kasacyjnej argumenty, majgce swiadczy¢ o potrzebie zmiany tego
stanowiska, byty juz rozwazane przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16, nie publ. i powotane w nim

judykaty, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., lll CSK



159/18, nie publ. i z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 598/18, nie publ.).
Okoliczno$¢, ze przed okresem posiadania stuzebnosci od 1967 r. do 1987 r. Skarb
Panstwa nie skorzystat z mozliwosci ustanowienia stuzebnosci, o ktérej mowa w art.
175 Prawa rzeczowego, jest w tym kontekscie pozbawiona znaczenia, gdyz z istoty
swej zasiedzenie stuzebnosci wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy wiadztwo

posiadacza nie jest - przynajmniej w jakim$ zakresie - oparte na tytule prawnym.

Skarzgca nie wykazata rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewgtpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., I CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Stwierdzenie skarzacej, ze sporne wtadztwo Skarbu Panstwa miato jedynie
charakter prekarium (byto stosunkiem grzecznosciowym) i jako takie nie mogto
doprowadzi¢ do zasiedzenia, co ma wynikaé z nieskorzystania przez Skarb
Panstwa z art. 175 Prawa rzeczowego oraz ograniczonego zakresu jego dziatan
podejmowanych wzgledem nieruchomosci, opiera sie czesciowo na faktach, ktére
nie majg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, a tym samym godzi w art.
39812 § 2 k.p.c. W szczegolnosci Sgd Okregowy odrzucit twierdzenie uczestniczek,
ze wszelkie prace w odniesieniu do linii energetycznej mozna wykonac z pobliskiej
drogi, oraz zaakceptowat ustalenie, iz po umieszczeniu przewodow nad
nieruchomos$cig wnioskodawca podejmowat wzgledem linii elektroenergetycznej
dziatania, polegajgce na wykonywaniu prac konserwacyjnych, kontrolnych
i modernizacyjnych (w tym wycinki drzew i gatezi). Odrzucit tez, jako niewykazane,

twierdzenie, ze Skarb Panstwa korzystat z nieruchomosci bazujgc na grzecznosci



jej wiasciciela, ktory chciat wyswiadczy¢ mu przystuge czy przyjemnosc.
Argumentacja skarzgcej pomija ponadto, ze art. 175 Prawa rzeczowego uznawano
za zbedny, wychodzac z zatozenia, iz potrzebom przedsiebiorstw panstwowych,
lezgcym u jego podstaw, czyni zadosc¢ art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r.,
Nr 10, poz. 64 ze zm.; por. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego,
Warszawa 1963, s. 172-173). Pomija takze, ze przy okreslaniu charakteru
wiadztwa faktycznego nad nieruchomoscia, ktoére wigze sie z posadowieniem
na niej urzadzen przesytowych, nalezy uwzgledni¢ charakter i przeznaczenie
tych urzadzen, a w szczegolnosci dtugotrwatosé ich wykorzystywania, ktéra
w braku szczegolnych podstaw sprzeciwia sie - jak trafnie dostrzegt Sgd Okregowy
- przypisaniu ich wiascicielowi woli oparcia tego wiadztwa na stosunku
grzecznosciowym, ktory w kazdej chwili moze by¢ swobodnie zakonczony
przez wtasciciela nieruchomosci. Pomija wreszcie, ze - jak juz wyjasniat Sad
Najwyzszy - konstytutywnym elementem wiladztwa, ktére prowadzi¢c ma do
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jest
utrzymywanie na cudzej nieruchomosci - w sposob ciggty - urzadzen przesytowych
i przesytanie przez nie energii elektrycznej. Moze zas by¢ sporne, czy rownorzedne
znaczenie ma faktyczne korzystanie z dostepu do cudzej nieruchomosci (wejscia,
wjazdu). Nawet jednak, gdyby uznac i ten element za konstytutywny, nalezatoby
stwierdzi¢, ze jego faktycznemu wykorzystaniu czyni zados¢ jakikolwiek dostep
w celu utrzymania urzgdzen w stanie niepogorszonym i zdolnym do realizacji zadan
przesytowych, bez dalszego rozczionkowywania np. na dostep w celu kontroli,
konserwacji czy wymiany urzgdzehn. Dostep ten nie musi byC ani czesty,
ani regularny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK
524/17, nie publ.; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, nie publ. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 542/17,
nie publ.). Decydujgce jest zatem - jak trafnie przyjety Sady meriti - korzystanie
faktyczne ,stosownie do potrzeb” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, nie publ. oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,

nr 12, poz. 129), co musi uwzglednia¢ takze sposéb posadowienia urzgdzen na



nieruchomosci (in casu na przedmiotowej nieruchomosci nie byty posadowione
wsporniki, a jedynie przechodzity nad nig przewody elektroenergetyczne).
W tym Swietle stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna uzna¢ za oczywiscie
nieprawidtowe, ktorej to oceny nie moze podwazy¢ zwrdcenie sie do uczestniczek
przez obecnego wtasciciela urzgdzen o zezwolenie na wykonywanie prawa w 30 lat

po uptywie oznaczonego przez Sad terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt na podstawie
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, 3982 i 13 § 2 k.p.c. oraz § 5 pkt 3
w zwigzku z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

ke



