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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodowa spodtka ,M.” dochodzita od Banku [...] na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu zaptaty kwoty 831.476,75 =z, ktdérg pozwany
wyegzekwowat od spotki ,W.” (dtuznika strony powodowej), realizujgc uprawnienia
z umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie kredytu udzielonego stronie
powodowej. Zgdana kwota stanowi odsetki za okres po wypowiedzeniu umowy
kredytu, tj. od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 19 lutego 2014 r., wyliczone wedtug
przyjetej w umowie kredytowej zasady naliczania odsetek od kredytu
przeterminowanego. W ocenie strony powodowej odsetki — po wypowiedzeniu
umowy kredytu - nie nalezaty sie pozwanemu Bankowi. Wedtug strony powodowe;
wyegzekwowanie przez pozwany Bank, jako cesjonariusza od dtuznika strony

powodowej spotki ,\W.” spornej kwoty odbyto sie w warunkach braku podstawy
prawnej przysporzenia.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalit powddztwo,
a apelacje wniesiong przez powodowg Spotke, Sgd Apelacyjny w [...] — rozpoznajgc
te sprawe po raz pierwszy - oddalit wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r.

Wedilug dokonanych ustalen, powodowa Spoétka zawarta z pozwanym
Bankiem w dniu 23 grudnia 2004 r. umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie
2.291.948 zt oraz umowe przelewu oznaczonych wierzytelnosci, w tym
wierzytelnosci przystugujgcych jej od spotki ,\W.” w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci  pozwanego Banku  wynikajgcych ~ zumowy  kredytowej.
Zgodnie z postanowieniami § 3.05 umowy kredytowej, kredytobiorca w wypadku
nie wywigzywania sie z terminowej sptaty kredytu lub jego raty zaptaci odsetki
od kredytu przeterminowanego, oprocentowanego wedtug stawki zmiennej,
odpowiadajgcej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP,
naliczonych wedlug zasad okreslonych do naliczania odsetek od kredytu
wykorzystanego. Niesptacona przez kredytobiorce w terminie naleznos¢ Banku
z tytutu kredytu lub odsetek staje sie wymagalna w dniu ptatnosci, a od dnia
nastepnego od niesptaconej kwoty kredytu naliczane jest oprocentowanie

od kredytu przeterminowanego, przy czym te odsetki sg niezwtocznie wymagaine.



W zwigzku z niesptacaniem kredytu pozwany Bank wypowiedziat powodowe;j
Spotce umowe kredytu ze skutkiem na dzien 28 lutego 2007 r. i wystawit bankowy
tytut egzekucyjny, ktéry zaopatrzony zostat przez Sad w klauzule wykonalnosci.
Tytutem wykonawczym objeta zostata naleznos¢ gtowna, odsetki od naleznosci
gtéwnej za okres od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia zaptaty liczone wedtug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci dwukrotnosci  oprocentowania
kredytu lombardowego NBP (wynoszgcej na dzien sporzgdzenia bankowego tytutu
egzekucyjnego 11% w stosunku rocznym), odsetki od odsetek za okres od dnia
28 lutego 2007 r. do dnia zaptaty liczone wedtug ustawowej stopy procentowej
(wynoszgcej na dzien sporzgdzenia bankowego tytutu egzekucyjnego 11,5%
w stosunku rocznym) z zastrzezeniem, ze catkowita wyegzekwowana na
podstawie tego tytutu kwota nie moze przekroczy¢ 4.583.896 zt. Postepowanie
egzekucyjne wszczete na podstawie tego tytutu wykonawczego zostato umorzone.

Pozwany Bank, realizujgc umowe przelewu na zabezpieczenie udzielonego
kredytu wystgpit przeciwko Spotce ,W.” z powddztwem o zaptate. Sad Apelacyjny
w[...] zasadzit od tej Spotki na rzecz pozwanego Banku kwote 4.806.948 zt
z ustawowymi odsetkami. Spotka ,W.”, wykonujgc ten wyrok wpfacita w dniu
20 lutego 2014 r. kwote 6.293.357,37 zt. Z kwoty tej pozwany Bank na diug
powodowej Spofki, wynikajgcy z rozwigzanej umowy kredytowej zaliczyt: kwote
1.047.960, 22 =zt tytutem kapitatu; kwote 27.684,82 =zt tytulem odsetek
za opoOznienie obejmujgce okres do dnia 27 lutego 2007 r.; kwote 831.476,75 zt
tytutem odsetek od przeterminowanego kredytu (tzw. odsetki karne) za okres
od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 19 lutego 2014 r. oraz kwote 6.518 zt tytutem
kosztow postepowania. Pozostatg kwote (nadwyzke) pozwany Bank przekazat
powodowej Spotce.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w umowie kredytu nie wylgczono -
w wypadku wypowiedzenia umowy - uprawnienia do naliczania odsetek od kredytu
przeterminowanego, ani tez nie przewidziano ich ustalenia w sposéb inny niz
wskazany w § 3.05 ust. 4 umowy kredytowej, to pozwanemu Bankowi nadal
(po uptywie terminu wypowiedzenia umowy) nalezaty sie takie odsetki, a wiec
wyliczone wedlug stawki zmiennej, odpowiadajgcej dwukrotnej wysokosci

stopy kredytu lombardowego NBP. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie byto podstaw do



przyjecia, ze taki sposob naliczania odsetek miatby wigzac strony tylko w okresie
obowigzywania umowy kredytowej. Wypowiedzenie jest sposobem zakonczenia
stosunku zobowigzaniowego na przysztosc¢, ale nie powoduje — podkreslit ten Sad -
catkowitego ustania skutecznosci wszystkich postanowien umownych. Strony
umowy kredytowej, korzystajgc ze swobody zawierania umow, uzgodnity sposob
postepowania w razie jej wypowiedzenia i pozostawity w mocy postanowienia
dotyczgce odsetek. Jako podstawe ich pobierania Sgd Apelacyjny wskazat art. 481
§1i2kc.wzw.z§3.05ust. 1-5i§6.01 ust. 2 tiret pigty umowy kredytowej.
Wedlug Sadu Apelacyjnego stanowisko strony powodowej pozostaje
w sprzecznosci z racjonalng wykfadnig istoty umowy kredytu oraz prowadzi do
nieuzasadnionego pozbawienia pozwanego uprawnienia do naliczania tzw. odsetek
od kredytu przeterminowanego (tzw. odsetek karnych) tylko z tego powodu, ze
umowa zostata wypowiedziana przez pozwany Bank, zas jej postanowienia nie
zawierajg odnoszgcego sie do tej sytuacji i odmiennego od przyjetego w § 3.05
ust. 4 umowy kredytowej postanowienia w przedmiocie odsetek. Stwierdzit ponadto,
ze nie zostaty przekroczone stawki odsetek maksymalnych przewidziane w art. 359
§ 21 k.c., a nawet gdyby przyjg¢, ze pozwany mogt nalicza¢ tylko odsetki ustawowe,
to wdniu wytoczenia powoddztwa stopa odsetek ustawowych wynosita 13%,
a wiec byta wyzsza od dwukrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP,
ktére w dniu sporzadzenia bankowego tytutu egzekucyjnego wynosito 11%.
Bez dokonywania matematycznych dziatan mozna zatem a priori stwierdzi¢, ze
kwota odsetek zatrzymanych przez pozwany Bank jest nizsza od tej, jakg uzyskatby
z tytulu odsetek ustawowych. Ubocznie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powoddka
nie kwestionowata tozsamego sposobu naliczania odsetek wskazanego w klauzuli

wykonalnosci, jakg opatrzono wydany przeciwko niej bankowy tytut egzekucyjny.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powodowg Spotke, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w[...] z dnia 29 lipca 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak jest dostatecznych ustalen
obejmujgcych relewantne okolicznosci dokonania oceny w zakresie prawidtowosci
stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnos$nie do wyktadni postanowienia przyjetego

w §6.01 tiret pigty umowy kredytowej w brzmieniu: ,niezwtocznego zwrotu



wykorzystanego kredytu z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania
z kredytu” oraz jego zwigzku z postanowieniem zawartym w § 3.05 ust. 1-5 umowy.
Sad Najwyzszy ponadto wskazat, ze wszelkie postanowienia umowy,
wprowadzajgce odstepstwa od ogolnych zasad rozliczen  stosunkow

zobowigzaniowych, powinny by¢ sformutowane jednoznacznie.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze Sad drugiej instancji pomingt okolicznos¢, ze
jezeli kredyt zostat wykorzystany w catoéci, a termin trwania umowy, wyznaczony
terminem ptatnosci ostatniej raty uptyngt przed wypowiedzeniem, czynnos¢
wypowiedzenia powinna by¢ poddana ocenie w aspekcie prawnej skutecznosci
(art. 75 prawa bankowego).

Odnoszgc sie do zarzutu skargi dotyczgcego zwigzania sgdu tytutem
wykonawczym wydanym przeciwko powddce, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w analizowanym wypadku przelew byt powierniczg czynno$cig prawng i miat na
celu zabezpieczenie kredytu. Z datg wymagalnosci roszczen wynikajgcych
z umowy kredytu wierzytelno$¢ przeszta z majatku cedenta (powodowej Spotki)
do majatku cesjonariusza (pozwanego Banku), jednakze cesjonariusz mogt
zrealizowa¢ wierzytelno$¢ tylko w zakresie, jaki byt rzeczywiscie niezbedny dla
pokrycia roszczenia o zwrot kredytu, a reszte zobowigzany byt wyda¢ cedentowi.
Przelew na zabezpieczenie ma charakter kauzalny, co oznacza, ze w tej relaciji
podmiotowej istnienie podstawy prawnej przysporzenia, wysokos¢ wierzytelnosci,
zakres realizacji zabezpieczenia okre$lat stosunek podstawowy tgczgcy cedenta
i cesjonariusza (umowa kredytu) oraz wynikajgce z tego rzeczywiste, wiasciwie
wyliczone zobowigzania strony powodowej, a nie zakres tytulu wykonawczego
wydanego w innym postepowaniu. Sgd Najwyzszy ocenit jednak, ze zagadnienie
dopuszczalnosci rozliczenia miedzy stronami srodkéw pobranych przez pozwany
Bank z tytutu zabezpieczenia kredytu przy zastosowaniu innej stopy procentowej
odsetek uchylato sie na tym etapie postepowania spod kognicji Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
27 wrze$nia 2017 r., oddalit apelacje powodki. W pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest konieczne dokonywane oceny wypowiedzenia

umowy kredytu w aspekcie jej prawnej skutecznosci w Swietle art. 75 prawa



bankowego, poniewaz w sprawie nie zachodzi sytuacja wypowiedzenia umowy po
uptywie okresu jej trwania, wyznaczonego terminem ptatnosci ostatniej raty.

Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie o zaptate kwoty 831.476,75 zt z tytutu
odsetek karnych naliczonych od wartosci kredytu wykorzystanego przez powoda
i postawionego w stan wymagalnosci na skutek wypowiedzenia umowy kredytu,
nie podlega ocenie w ptaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c.), poniewaz podstawg rozliczenia miedzy stronami jest umowa
przelewu i powigzana z nig kauzalnie umowa kredytu. Zrédlem roszczenia
zwigzanego z nieprawidlowym rozliczeniem jest stosunek zobowigzaniowy
wynikajgcy z tych umoéw. Odnoszac sie do kwestii, jakiego rodzaju odsetki nalezaty
sie pozwanemu Bankowi w zwigzku z postawieniem wykorzystanego kredytu
w stan wymagalnosci wskutek wypowiedzenia umowy kredytu, przyjat, ze Bankowi
przystugiwaty odsetki ustawowe, zaznaczajgc, ze roszczenie o zaptate odsetek
karnych nie jest innym roszczeniem banku od roszczenia dotyczgcego rozliczenia
stron po wypowiedzeniu umowy kredytu.

Poréwnujgc wartos¢ odsetek ustawowych i karnych, ktére pozwany Bank
naliczyt, Sad Apelacyjny wskazat, ze odsetki karne zamykajg sie w kwocie
831.476,75 zt, natomiast odsetki ustawowe — liczone od tych samych kwot — dajg
razem kwote 947.767, 51 zt. Biorgc pod uwage przedstawione wartosci, Sad
Apelacyjny wskazat, ze pozwany — w rozliczeniu umowy przelewu i umowy kredytu
— mogt zatrzymac wartos¢ wyzszg od wartosci wyznaczajgcej wysokosc roszczenia
dochodzonego przez strone powodowag. Z przytoczonych wzgledéw, uznajgc
powodztwo za bezzasadne, a wyrok Sadu pierwszej instancji za trafny, oddalit
apelacje.

Od ponownie wydanego przez Sgd Apelacyjny wyroku z dnia 27 wrze$nia
2017 r. powodowa Spotka ztozyta skarge kasacyjng, ktorg oparta na podstawie
naruszenia art. 65 w zw. z art. 481 § 2 k.c., art. 414 k.c., art. 405 k.c. i art. 471 k.c.,
a takze art. 39820 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sprawy jest roszczenie o zaptate kwoty 831.476,75 zt, ktorg
pozwany Bank — wedtug strony powodowej — bezpodstawnie zatrzymat, realizujgc
uprawnienia z umowy przelewu zabezpieczajgcej wierzytelnosci pozwanego Banku
wynikajgce zawartej przez strony umowy o kredyt. Powodowa Spétka, uzasadniajgc
powddztwo nie zakwestionowata skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu,
podniosta natomiast zarzut, ze pozwany Bank po rozwigzaniu umowy kredytowej
nie mogt nalicza¢ odsetek wedtug zasad przewidzianych dla przeterminowanego
kredytu (§ 3.05 umowy kredytowej), bowiem z uptywem terminu wypowiedzenia
powodowa Spoétka byta zobowigzana tylko do ,niezwiocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania

z kredytu” (§ 6.01 ust. 2 tiret pigty umowy kredytu).

W umowie kredytowej strony uzgodnity zasady oprocentowania
(odsetki), po pierwsze — od kredytu sptacanego terminowo (§ 3.04), po drugie — od
kredytu sptacanego nieterminowo, nazwane w umowie ,odsetkami od
kredytu przeterminowanego” (§ 3.05), po trzecie — po wypowiedzeniu umowy
od podlegajgcego niezwtocznemu  zwrotowi wykorzystanego kredytu wraz

z ,odsetkami za okres korzystania z kredytu” (§ 6.01 tiret piaty).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art.398%° k.p.c. przypomnieé¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy, uchylajgc poprzedni wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzit, ze brak
jest dostatecznych ustalen obejmujgcych relewantne okolicznosci dokonania oceny
w zakresie prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie do wykfadni
postanowienia przyjetego w § 6.01 tiret pigty umowy kredytowej w brzmieniu:
Lniezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu z odsetkami naleznymi Bankowi
za okres korzystania z kredytu” oraz jego zwigzku z postanowieniem zawartym
w§3.05 ust. 1-5 umowy. Sad Najwyzszy ponadto wskazat, ze wszelkie
postanowienia umowy, wprowadzajgce odstepstwa od ogdolnych zasad rozliczen

stosunkéw zobowigzaniowych, powinny by¢ sformutowane jednoznacznie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w wypadku wypowiedzenia przez bank umowy
kredytu na skutek jej naruszenia przez kredytobiorce ustaje obowigzek banku

udostepniania kolejnych transz kredytu oraz powstaje uprawnienie do rozliczenia



kredytu juz wykorzystanego przez kredytobiorce. Sad Najwyzszy wskazat ponadto,
ze: po pierwsze, wierzytelnos¢ banku dotyczgca rat uiszczonych w terminie przed
rozwigzaniem umowy ulega definitywnemu umorzeniu; po drugie, rozliczenie
rat niesptaconych w terminie okreslonym harmonogramem, ktérych termin
wymagalnosci przypadat przed rozwigzaniem umowy, nastepuje - o ile strony
wyraznie nie postanowig inaczej - na dotychczasowych zasadach okreslonych
w umowie, tacznie z odsetkami pobieranymi od kredytu przeterminowanego.
Nie mozna mowi¢ o wygasnieciu obowigzku zaptaty odsetek, w sytuacji, gdy
przed rozwigzaniem umowy doszio do niewlasciwego wykonania zobowigzania,
polegajgcego na naruszeniu przez dtuznika obowigzku, odnosnie do ktorego
zastrzezone byty takie S$wiadczenia uboczne; po trzecie, pozostata kwota
wykorzystanego kredytu, ktorej termin ptatnosci nie nadszedt, staje sie wymagalna
z chwilg rozwigzania umowy i powstaje obowigzek jej zwrotu w wysokosci
nominalnej. Wobec tego, ze co do tej kwoty nie doszto do opdznienia ani zwitoki
dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, nie mogg mie¢ zastosowania
odsetki od kredytu przeterminowanego.

Sad Apelacyjny, bedgc zwigzany tak przedstawionym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, odstgpit od poglagdu wyrazonego w poprzednio wydanym w tej
sprawie wyroku i uznat, ze w sSwietle postanowien umowy kredytowej tgczacej
strony bankowi, w razie wypowiedzenia tej umowy, nie nalezg sie odsetki od
kredytu przeterminowanego, o ktérych mowa w § 3.05 umowy kredytowej. Takie
odsetki przewidziane zostaty w umowie stron — jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok Sadu Apelacyjnego - na wypadek
uchybienia datom zwrotu spetnienia Swiadczen wskazanych w harmonogramie
sptat kredytu. Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni oswiadczen woli wyrazonych
przez strony w § 6.01 tiret pigty umowy kredytowej uznat, ze nie jest ono precyzyjne
co do tego, jakiego rodzaju odsetki nalezg sie bankowi w razie wypowiedzenia
umowy kredytu. Z tego wzgledu nalezato zastosowa¢ art.359 § 2 k.c., z ktérego
wynika, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie
odsetki ustawowe.

Przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko o mozliwo$ci naliczania przez

pozwany Bank na podstawie § 6.01 tiret pigty umowy kredytowej odsetek



ustawowych, nie budzi zastrzezen. Aby dojs¢ do takiego wniosku nie ma jednak
powodow odwotywania sie do ,braku precyzji” powotanego paragrafu umowy. Jezeli
strony postanowity w nim, ze po uptywie okresu wypowiedzenia umowy pozwany
Bank bedzie uprawniony zazgda¢ od powodowej Spofki ,niezwtocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania
z kredytu”, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to uzgodnienie umowne dotyczy
odsetek za okres korzystania z kredytu po wypowiedzeniu umowy, dotyczy wiec
kwoty kredytu, ktorej termin ptatnosci nie nadszedt. W odniesieniu do takiej sytuacji
Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym wyrok Sadu Apelacyjnego wydanym po raz
pierwszy w tej sprawie, wyrazit poglad, ze skoro co do tej kwoty nie doszto do
opdznienia ani zwioki dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, to nie mogag
mieC zastosowania odsetki od kredytu przeterminowanego.

Kierujgc sie tym pogladem, ktorym zwigzany byt nie tylko Sad Apelacyjny,
ale jest nim zwigzany takze Sad Najwyzszy w skfadzie obecnie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng, nalezato dojs¢ do wniosku, ze w omawianej sytuacji, ktérg strony
przewidziaty w § 6.01 tiret pigty umowy kredytowej, pozwany moégt nalicza¢ tylko
odsetki ustawowe.

W ustalonych okolicznosciach sprawy jest to okres od dnia 28 lutego
2007 do dnia 19 lutego 2014 r. Skoro wysokos¢ odsetek ustawowych byta — jak
wykazat Sgd Apelacyjny - wyzsza od odsetek od przeterminowanego kredytu
(tzw. karnych) — to pozwany Bank w rozliczeniu umowy kredytowej i umowy
przelewu mogt zatrzymac kwote, ktdra stanowi przedmiot sporu w niniejszej
sprawie.

W Swietle powyzszych rozwazan powotany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. uznaé nalezato
za nieusprawiedliwiony.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 414 k.c. przez ich
niezastosowanie skarzgcy opart na zatozeniu, ze pozwany Bank rozliczyt
kredyt izatrzymat wynikajgce z tego rozliczenia srodki pieniezne niezgodnie
z umowg kredytu, co miatoby oznaczaé, ze nastgpito to ,w warunkach braku
podstawy prawnej przysporzenia” po stronie Banku. Te teze skarzacy uzasadnit

w skardze kasacyjnej nastepujgco: ,Uprawnienie do naliczania odsetek od kredytu
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przeterminowanego przystugiwato Bankowi wytgcznie w przypadku zaistnienia
przestanki kredytu przeterminowanego. W przypadku niepowstania tejze podstawy
do rozliczenia, rozliczenie umowy kredytu w oparciu 0 postanowienia umowy
przelewu uzna¢ nalezy za bezpodstawne”. Z przytoczonego stwierdzenia wynika,
ze strona powodowa potwierdza zasadnos¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny
oceny, ze sporna kwota 831.476,75 zt. nie stanowi odsetek od kredytu
przeterminowanego, w przeciwnym razie musiataby przyznac, ze ich pobranie
przez strone pozwang byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat, ze wspomniana kwota 831.476,75 zt stanowi odsetki
ustawowe, ktore przystugiwaty pozwanemu Bankowi, jako wierzytelno$¢ wynikajgca
z umowy kredytowej, zabezpieczona umowg o przelew (§ 6.01 tiret piaty). ldgc
Sladem rozumowania skarzgcego nalezatoby dojs¢ do sprzecznego z trescig
umowy kredytu wniosku, ze po wypowiedzeniu umowy kredytu, Bankowi
przystugiwatoby uprawnienie do zgdania jedynie ,zwrotu wykorzystanego kredytu”
bez jakichkolwiek odsetek, mimo ze postanowienie umowy kredytowej w § 6.01 tiret
piaty, ktore dotyczy sytuacji po wypowiedzeniu umowy stanowi, ze ,zwrot
wykorzystanego kredytu” nastepuje ,wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu”. Nie moze wiec byC watpliwosci, ze za ,okres korzystania
z kredytu” nalezy rozumie¢ okres po wypowiedzeniu umowy. Skoro za ten
okres Bank nie moégt — jak przyznata strona powodowa — nalicza¢ odsetek od
.przeterminowanego kredytu”, to Sgd Apelacyjny, dokonujgc trafnej interpretacji
§ 6.01 tiret pigty umowy kredytowej uznat, ze odsetkami, o ktérych mowa w tym
postanowieniu umownym, sg odsetki ustawowe. Podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art. 405 k.c. oparty na zatozeniu, ze przysporzenie po stronie Banku
odbyto sie bez podstawy prawnej nie znajduje zatem usprawiedliwienia.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. uzasadniony zostat stwierdzeniem, ze
pozwany, realizujgc uprawnienia cesjonariusza mogt to uczyni¢ ,tylko w zakresie,
jaki byt rzeczywiscie niezbedny dla pokrycia roszczenia o zwrot kredytu, a reszte
zobowigzany byt wyda¢ cedentowi’. Skarzacy konsekwentnie zatem uwaza, ze
Bank po wypowiedzeniu umowy kredytowej, poza zatrzymaniem kwoty
odpowiadajgcej wysokosci nominalnej kredytu, nie mogt zatrzymaé spornej kwoty

w wysokosci naliczonych odsetek, a skoro to zrobit to wyrzgdzit stronie powodowej



11

szkode. Wobec tego, ze taka argumentacja zbiezna jest z wywodem strony
powodowej zakwestionowanym przez Sad Najwyzszy przy ocenie zarzutu
naruszenia art405 k.c., nie ma powodow oceny tej powtarzac. Dodac
jedynie nalezy, ze wedtug postanowien umowy o przelew wierzytelnosci tylko
z chwilg sptaty wszelkich naleznych od dtuznika kwot umowa o przelew wygasa,
a ,nie wykorzystane na sptate naleznosci Banku, stajg sie z powrotem wtasnoscig
Cedenta” (§ 6 ust.2 umowy). Zatrzymanie zatem przez pozwany Bank naleznosci
ztytulu — jak ostatecznie przyjgt Sad Apelacyjny - odsetek ustawowych,
a wiec naleznosci wchodzgcych w zakres ,wszelkich naleznosci”, wynikajgcych
z rozliczenia kredytu, nie moze oznacza¢ wyrzagdzenia szkody stronie powodowe;.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato skarge kasacyjng oddali¢ (art. 3984 k.p.c.).

aw

aj



