Sygn. akt Il CSK 275/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12500 (dwanascie
tysiecy piecset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. W.M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 13200 (trzynascie tysiecy dwiescie) zt
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug nalezng od
czynnosci tego rodzaju tytutem kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A.P. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 grudnia

2015 r., oddalajgcego wniesione przez niego powddztwo o zaptate kwoty 8 582 427

zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem odszkodowania za szkode



spowodowang wydaniem niezgodnej z prawem decyzji podatkowej. Szkoda
wynikata, zdaniem powoda, z wymuszonej wydaniem bezprawnej decyzji
koniecznos$ci sprzedazy ze znaczng stratg jednej z nieruchomosci, ktorych powaod
byt wiascicielem. Podstawg roszczenia powoda byt art. 287 pkt 1 p.p.s.a. w zw.

z art. 417 k.c. i art. 417 k.c. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd nie wykazat
podstawy faktycznej powddztwa polegajgcej na twierdzeniu, ze wobec ustalenia
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. zryczattowanego podatku

w wysokoséci 220.616 zt (na skutek kontroli zrodet i pochodzenia majatku powoda
za 2002 r.), a nastepnie nieuwzglednienia wniosku o odroczenie ptatnosci tej
naleznosci oraz zajecia rachunkéw bankowych powoda, byt on zmuszony do
sprzedazy nieruchomosci za cene nizszg od jej rzeczywistej wartosci, przez co
utracit takze korzysci z tytutu uzyskania dochodéw z najmu pomieszczen na tej
nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego, powodztwo podlegato oddaleniu

z uwagi na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powyzszymi
zdarzeniami. Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny, wskazujgc, ze wedtug zasad
doswiadczenia zyciowego z reguty nie sprzedaje sie nieruchomosci ze stratg ponad
6 mIn zt w celu pokrycia zobowigzania w wysokosci 250 000 zt, ktére pozwalajg
sptaci¢ kilkkumiesieczne dochody z tej nieruchomosci. Zauwazyt réwniez, ze w dniu
zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy, powdd nie wiedziat, czy bedzie
zmuszony uregulowac naleznosc, a takze kiedy to nastgpi. Sad wskazat ponadto
na rézne zrédta dochodu powoda, ktére mogty postuzyé do uiszczenia odnosnego

zobowigzania bez dokonywania niekorzystnej sprzedazy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego, powdd
zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania oraz o uchylenie bgdz zmiane zaskarzonego wyroku.
W odpowiedzi pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie
stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego, istotne zagadnienie
prawne obejmuje koniecznos¢ skorygowania btednej wykfadni pojecia normalnych
nastepstw dziatania i zaniechania, z ktérego wynikta szkoda, poprzez uznanie, ze
sprzedaz nieruchomosci w celu zaspokojenia roszczenia urzedu skarbowego nie
jest nastepstwem, ktére w zwyczajnym biegu rzeczy wystepuje jako skutek
okreslonego dziatania. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z uwagi
na razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za miarodajne wnioskdw ptyngcych z opinii

biegtego sadowego R.P..

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle interpretacji konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzacy powotuje sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
i wskazaC¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002



nr 1, poz. 11; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera istotne zagadnienie prawne w przyjetym
wyzej rozumieniu. Przede wszystkim nie jest to zagadnienie dotyczgce rozumienia
przepisu lecz jego stosowania do konkretnego stanu faktycznego. Ponadto
w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze o kwalifikaciji
nastepstwa jako normalnego lub nie decyduje ocena ustalonych w sprawie faktow
przeprowadzona przez sgd w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego
i ewentualnie wiadomosci specjalne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2016 r., IV CSK 27/16, nie publ.). Kwalifikacje te nalezy poprzedzi¢
ustaleniem, czy w ogole istnieje powigzanie kauzalne (obiektywne) pomiedzy
okreslonym zdarzeniem bedgcym zrodiem szkody a szkodg - weryfikowane za
pomocgy testu sine qua non. Takg wyktadnig art. 361 § 1 k.c. postuzyty sie Sady obu
instancji, odnoszgc jg do poczynionych ustalen, zgodnie z ktérymi w chwili
zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy, powdd jeszcze nie wiedziat, czy
bedzie zobowigzany do niezwtocznego uregulowania naleznosci, a jednoczesnie
dysponowat zdywersyfikowanymi Zzrédtami dochodu, umozliwiajacymi zaptate
podatku bez koniecznosci wyzbywania sie nieruchomosci ze stratg 24 - krotnie

przewyzszajgcg naleznos¢ do zapfaty.

Drugg przestankg przedsgdu, na ktéra powofat sie powdd jest oczywista
zasadnosc¢ wniesionej przez niego skargi. Przestanka ta wymaga wykazania, ze dla
przecietnego prawnika podstawy skargi prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy i gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia albo gdy podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ.).



Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, samo
niezadowolenie strony z opinii przedstawionej przez biegtego nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16,
nie publ.; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 242/15, nie publ.),
zwtaszcza gdy wydana przez biegtego opinia wyjasnia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, a jej fachowos¢ i rzetelnoS¢ nie zostata skutecznie
podwazona. Pamieta¢ tez nalezy, ze ocena wartosci srodkéw dowodowych nalezy
do sgddéw powszechnych i wytgczona jest ustawowo z zakresu kontroli kasacyjnej
(art. 3983§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), poniewaz nie zachodzg
podstawy wskazane przez skarzgcego, a okolicznosci sprawy nie wskazujg na

wystgpienie innych branych przez Sad Najwyzszy pod uwage z urzedu.

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wynika z postanowien O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 w zw. z § 8 pkt 9 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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