Sygn. akt Il CSK 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Powiatowi (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | Aga (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢é konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.).

Przedstawione  zagadnienia nie sg  zagadnieniami prawnymi
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat
bowiem, Ze majg one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne | nie zostaty
dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest
konieczne zaréwno dla prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni
sie do rozwoju judykatury. W  kwestiach opisanych przez skarzgcego
w zakresie kar umownych jak rowniez szkody wierzyciela Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie (chociazby wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNC, nr 12, poz. 243, z dnia 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1075/00, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, nie publ.,
zdnia 13 lutego 2014 r.,, V CSK 45/13, OSP 2015 r., nr. 6, poz. 56, z dnia
22 stycznia 2015 r., | CSK 690/13, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK
223/15, nie publ.). Ponadto zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze miecC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
a do takiego rezultatu zmierzajg wnioski w tym zakresie. Sgd rozwaza mozliwosc

obnizenia kary umownej w oparciu o przestanki wymienione w art. 484 § 2 k.c.



i uwzglednia wszystkie okolicznosci istotne dla istnienia tych przestanek,
stad z uwagi na uznaniowy charakter ocena jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy
sagdu meriti. Odpowiedz na tak sformutowane zagadnienia zawierajgce szereg
szczegotowych zatozen, ktdre zwlaszcza w uzasadnieniu wniosku sg przytaczane

szeroko, nie jest mozliwa.

Zwazywszy na motywy Sadu Apelacyjnego, tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie brak podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata wskazang

przestanke.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 981 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 7, i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. 2015 ., poz. 1804 ze zm.).



