Sygn. akt Il CSK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku R. J. i Z. W. J.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. i z dnia 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad

we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., 1 CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcych w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do szesciu pytan dotyczacych: 1) dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez
okreslania nieruchomosci wiadngcej, 2) dopuszczalnosci rozpoznania zarzutu
zasiedzenia, ktory zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej
stuzebnosci, tj. niewskazania sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy
zasiedzenie oraz strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane, 3) tresci stuzebnosci
przesylu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacji, gdy uczestnik ten podnidst
zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem
nalezgcym do wnioskodawcy, 4) stuzebnosci przesytu, jako szczegdlnego rodzaju
stuzebnosci gruntowej, 5) dopuszczalnosci nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przed wprowadzeniem art. 305! — 305* k.c., 6) zaliczenia okresu posiadania przez
przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu
przed jej uregulowaniem w art. 305! — 305* k.c. do okresu posiadania niezbednego

do jej zasiedzenia.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy ograniczyli
sie do sformutowania szesciu pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego
wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci stanowig istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Nie przedstawili wywodu
zawierajgcego szczegotowg argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu
rozbieznych ocen prawnych przedstawionego zagadnienia. Argumentacja
skarzgcych jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego pogladu

prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instanciji.

Zagadnienia prezentowane przez skarzgcych nie sg zagadnieniami nowymi,
dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygnietymi i stgd wymagajgcymi analizy
prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyjasniono, iz jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej o tresci



odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bez okreslania nieruchomosci wiadngcej
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 497/12, niepubl., z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, niepubl., z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Problemy prawne ujete przez
skarzgcych w punkcie 2 i 3 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostaty
zwigzane z jakimkolwiek skonkretyzowanym przepisem prawnym, jak réwniez nie
zostaty poparte stosowng argumentacjg. Ich ujecie wskazuje na odniesienie ich do
okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktory
miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie zas na istnienie w tym zakresie ogolnego
problemu zwigzanego z wykfadnig prawa. Ponadto Sgd Najwyzszy w odniesieniu
do tresci stuzebnosci przesytu wyznaczonej przeznaczeniem urzgdzen
przesytlowych posadowionych na nieruchomosci obcigzonej zajmowat juz
wielokrotnie stanowisko w swoim orzecznictwie (por.m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r., V CSK 456/13, niepubl., z dnia 11 czerwca
2005 r., V CSK 468/14, niepubl., z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 91, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSP 2014, nr 9,
poz. 88, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz. 139). Pozostate problemy zaprezentowane przez skarzgcych
rowniez byly przedmiotem szczegotowych rozwazan Sadu Najwyzszego,
a skarzacy nie wykazali, by zaistniata potrzeba ponownej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2014 r., niepubl., z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12,
niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, Biuletyn SN 2014, nr 1,
s. 10, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz. 139 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biuletyn SN
2008, nr 10, s. 7, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520
§3iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.



z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

db



