Sygn. akt Il CSK 274/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko E.

Spotce Akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 206/14,

Dnia 9 grudnia 2015 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz na wystepowanie
na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista zasadno$¢ skargi ma sie
wyrazac, po pierwsze, w uwzglednieniu przez Sad wylgcznie kompensacyjnego
charakteru zadoscuczynienia, a nieuwzglednienie umiarkowanego jego charakteru
dostosowanego do poziomu zycia poszkodowanego, co doprowadzito do
zawyzenia. Z tego wzgledu skarga nie jest oczywiscie uzasadniona - dopuszczalna
jest polemika z Sgdem co do wysoko$ci zasgdzonego zadoscuczynienia, ale
w ramach podstaw kasacyjnych, a w szczegdlnosci, gdy wysokos¢ ta jest
uzasadniona, to nie mozna przyjac, ze przez ustalenie tej wysokosci doszto do
oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku, wiasnie ze wzgledu na elastycznosc¢
regulacji prawnej. Co wiecej, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jasno juz wynika
zdecydowana dominacja funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia i irrelewancja
warunkéw zycia poszkodowanego — zatem przyjecie przez Sad Il instancji takiej
perspektywy postrzegania zados¢uczynienia nie swiadczy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Podobnie o oczywiste] zasadnosci skargi nie Swiadczy tez
naruszenie art. 444 § 2 k.c., ktére, w ocenie skarzgcego, rowniez sprowadza sie do
zawyzenia zasadzonej renty, bez uwzglednienia zachowanej przez
poszkodowanego mozliwosci zarobkowania. Znow, o ile potencjalnie kwestia ta
moze by¢ kwestionowana w ramach podstaw kasacyjnych, o tyle lektura
zaskarzonego wyroku nie prowadzi do wniosku o oczywiscie nieprawidiowym
wytozeniu albo zastosowaniu prawa - przyjeta wysokosC renty miesci sie
w kanonach rozumowania prawniczego, a z uzasadnienia wynika, ze Sad byt
w petni Swiadom stopnia niepetnosprawnosci poszkodowanego. Natomiast

wskazywane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne ma polega¢ na



potrzebie sprecyzowania przez Sad Najwyzszy, czy przy ustalaniu wysokosci renty
z tytutu utraconych dochodow nalezy ocenia¢ rente realng, czy hipotetyczng
(teoretyczng). Odpowiedz na to zagadnienie nie budzi watpliwosci, co nota bene
dostrzega sam skarzgcy. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
oczywiscie indywidualny charakter renty, tzn. ustalenie jej wysokosci w odniesieniu
do potencjalnych mozliwosci zarobkowych konkretnego poszkodowanego.
Korzystanie z wszelkiego rodzaju danych statystycznych, np. wskaznika GUS,
moze mie¢ zatem jedynie charakter pomocniczy. Jezeli jednak skarzacy uwaza, ze
co do tej kwestii zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, to moze to podnosic
wytgcznie w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych - teoretycznie zagadnienie

nie budzi watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



