Sygn. akt Il CSK 273/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.K., H.P.i Z.t.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodow M.K., H.P. i Z.t. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania,
,CZy dziatanie jednego ze wspdtuczestnikdw jednolitych podjete przed
przystgpieniem do procesu pozostatych wspodtuczestnikow, wywotuje skutki
materialnoprawne w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec wszystkich

wspotuczestnikow jednolitych”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Szczegotowa analiza sprawy i skargi kasacyjnej doprowadzita Sad
Najwyzszy do stwierdzenia, ze zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania nie zastugiwat na uwzglednienie. Skarga kasacyjna
oparta zostata na zarzucie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 73 § 2 k.p.c,,
ktéore miato skutkowa¢ niewtasciwym zastosowaniem art. 123 § 2 pkt 1 k.c.
Wspotuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.) jest jednym 2z rodzajow
wspoétuczestnictwa procesowego, ktérym zwigzane sg osoby wystepujgce

W procesie po stronie powoda lub pozwanego. Oceny w zakresie charakteru



wspotuczestnictwa taczacego kilku powodow (pozwanych) dokonuje sie przez
ustalenie tgczacej te podmioty wiezi materialnoprawnej. Nie wystarcza — jak to
uczynit skarzgcy — przyjg¢ zatozenie, ze powoddw fgczyto wspotuczestnictwo
jednolite bez wykazania wspomnianej wiezi materialnoprawnej. Tylko przez
wskazanie naruszenia przepiséw prawa materialnego w powigzaniu z art. 73 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy miatby podstawe do uznania, Zze spetniona zostata
przestanka wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego, podlegajgcego ocenie

na etapie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Gdyby nawet przyjaé, ze powoddw tgczyto wspodtuczestnictwo nie tylko
konieczne, lecz takze jednolite, to nie budzi watpliwosci, ze wspdtuczestnictwo
jednolite rodzgce skutek polegajgcy miedzy innymi na tym, ze czynnosci procesowe
wspotuczestnikdw dziatajgcych sg skuteczne wobec niedziatajgcych, powstaje
dopiero - przy braku petnej legitymacji procesowej - z chwilg przystgpienia do
sprawy brakujgcych wspotuczestnikow. Pytanie sformutowane przez petnomocnika
powodow opierato sie na btednym zatozeniu, jakoby dziatanie powoda (wytoczenie
powodztwa) wywotato wspomniany skutek wobec osob, ktére nie braty jeszcze
udziatu w postepowaniu, a wiec nie byly wspoétuczestnikami jednolitymi. Kwestia
podniesiona w skardze nie stanowita zatem zagadnienia prawnego, ktdérego

rozstrzygniecie miatoby znaczenie w sprawie.

Juz tylko wubocznie - ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania — nalezy zaznaczy¢, ze w okoliczno$ciach
sprawy zastosowanie miat ponadto art. 195 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198 § 2 k.p.c.
wprost stanowigcy, ze skutki prawne, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa, w stosunku do os6b zawiadomionych (wspétuczestnikdw koniecznych)

nastepujg z chwilg przystgpienia tych osoéb do sprawy w charakterze powodow.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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