Sygn. akt Il CSK 273/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie F. P. i G. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w P. na rzecz radcy prawnego A. G. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego do niewaznosci postepowania doszto z uwagi na to,
ze byt reprezentowany przed sgdem pierwszej instancji przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika, ktéremu sad pierwszej instancji odmowit prawa do
dalszego udziatu w sprawie, nie uchylajgc jednak czynnosci dokonanych z jego

udziatem i nie powtarzajgc ich (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wziecie przez
Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, iz skarga kasacyjna jest sSrodkiem
zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewazno$ci postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.



81; z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z dnia
26 lutego 2002r., I CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4;
z dnia 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl.; z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 62/07, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, niepubl.;
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il KU 101/10, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 194/05, niepubl. i z dnia
16 listopada 2006 r., II CSK 177/06, niepubl.). W konsekwencji Sad Najwyzszy
moze uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancii
W sposob posredni tj. na zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. pod warunkiem
jednak, ze uchybienie to miato wptyw na rozstrzygniecie (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11 i z dnia 20 maja 2011 r.,
Il PK 295/10, OSNP 2012 r., nr 13-14, poz. 169). Wprawdzie w podstawach skargi
skarzacy odwotat sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2
k.p.c., jednak poza stwierdzeniem, ze uchybienie Sgdu Okregowego, miato istotny
wptyw na wynik sprawy, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, brak
jakiegokolwiek wywodu, ktéry wskazywatby na istnienie takiego wptywu. M. K., nie
sprawujgcy w istocie zarzgdu nieruchomoscig objetg sporem (wbrew tresci
petnomocnictwa z 27 marca 2014 r. k. 107), a zatem nie nalezgcy do kregu
podmiotéw moggcych reprezentowac skarzgcego przed sgdem (art. 87 § 1 k.p.c.),
uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem Rejonowym w T. w dniu 26 wrzesnia 2014
r. (k. 147-152), a do odmowy jego dopuszczenia do udziatlu w sprawie, doszto
dopiero na kolejnej rozprawie przed tym Sgdem (k. 180 verte). Skarzgcy jednak
réwniez uczestniczyt w tej rozprawie, na ktorej przeprowadzano dowdd z zeznan
Swiadkow (k. 147), a we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie podano,
zadnych argumentéw przemawiajgcych za wptywem analizowanego uchybienia

Sadu Rejonowego na wynik sprawy.

Zdaniem skarzgcego do niewaznos$ci postepowania doszto rowniez z tego
wzgledu, iz zostat pozbawiony prawa do obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
na skutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu, odmowy dopuszczenia
ustanowionego petnomocnika w osobie M. K., w sytuacji, gdy skarzacy, z uwagi

na ciezkg sytuacje materialng, nie byt w stanie optaci¢ profesjonalnego



petnomocnika z wyboru, sam za$ nie posiada zadnej wiedzy prawniczej, w
sprawie, ktora jak wynika z uzasadnienia sgdow obu instancji dotyczyta nie tylko
instytucji zasiedzenia, lecz rowniez instytucji prawa procesowego, takich jak
petnomocnictwo, niewaznos¢ postepowania, prowadzenie postepowania
dowodowego, jak rowniez instytucji prawa materialnego takich jak chociazby
umowa uzyczenia, sposob zawarcia umowy (dorozumiany), forma umowy (ustna),
zliczanie okresOw zasiedzenia. Natomiast petnomocnik uczestnika F. P. w osobie

K. L. legitymowat sie petnomocnictwem tej samej tresci, co M. K..

Po pierwsze, zarzuty skarzgcego dotyczg postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, bez nalezytego wykazania istotnego wptywu - majgcego miec
miejsce uchybienia - na wynik sprawy. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
2 stycznia 2014 r. oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
a skarzgcy nie skorzystat nawet z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
zazalenia (k. 7-8). Natomiast Sgd Okregowy, mdgt rozpoznawaé na jego wniosek,
jedynie te postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Natomiast
ponowiony wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu (k. 199) zostat

odrzucony, jako oparty na tych samych okolicznos$ciach (art. 1172§ 2 k.p.c.)

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz
poza wyjgtkowymi sytuacjami, odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznos$ci postepowania wskutek pozbawienia strony
mozliwosci obrony swoich praw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2005 r., Il CK 533/04, niepubl., z dnia | CSK 199/07, niepubl., z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 218/03, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, niepubl.). Ponadto, niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw
zachodzi wéwczas, gdy strona, wbrew swojej woli zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie
mogty byC¢ usuniete na nastepnych rozprawach, przed wydaniem orzeczenia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CSK 218/03,
niepubl. i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu). W analizowanym

przypadku sytuacja taka nie miata miejsca, skarzgcy uczestniczyt, bowiem



osobiscie i aktywnie w postepowaniu przed sgdami obu instancji, nie przejawiajgc
nieporadnosci w stopniu przekraczajgcym mozliwos¢ obrony swoich praw.
Odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie ustanowionego przez skarzgcego
petnomocnika, byta obowigzkiem Sgdu, skoro nie nalezat, on do kregu podmiotow,
o ktorych mowa w art. 87 § 1 k.p.c. Wymogi te realizowata natomiast K. t.
reprezentujgca uczestnika w oparciu o petnomocnictwo z dnia 4 maja 2012 r.
(k. 12), skoro rzeczywiscie sprawowata ona zarzad nieruchomoscig, ktorej
dotyczyt spor, w oparciu o umowe zlecenia z dnia 6 lutego 2010 r. (k. 145), a
sprawa pozostawata w bezposrednim zwigzku ze sprawowanym przez nig
zarzgdem, co zostalo dostatecznie wykazane w toku postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CZ
40/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez, by doszio do niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, poprzez pozbawienie wnioskodawcy
mozliwosci obrony swoich praw i dopuszczenie do udziatu w sprawie nienalezycie
umocowanego petnomocnika w osobie M. K., ktéry byt obecny na sali rozpraw
oraz uniemozliwienia wypowiedzenia sie wnioskodawcy za posrednictwem tego
petnomocnika, ktorg to mozliwos¢ miat uczestnik, ktérego na rozprawie
apelacyjnej reprezentowat petnomocnik. Wbrew zarzutom skarzgcego M. K. nie
uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej w charakterze jego petnomocnika (k. 216 i k.
219-221), a jego udziat w jawnej rozprawie sgdowej w charakterze publicznosci i
wola uczestnika by sie wypowiedziat w jego imieniu nie nadaje mu statusu
petnomocnika. Natomiast uczestnik miat na rozprawie apelacyjnej zapewniong
mozliwos¢ wypowiedzi, nie sposob, zatem twierdzi¢, iz zostat pozbawiony

mozliwosci obrony swoich praw, w tej fazie postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 11 pkt 1 i 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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