
Sygn. akt II CSK 272/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z wniosku A. V., P. V., M. B. i A. B. 

przy uczestnictwie P. […] spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt XV Ca […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od uczestniczki na rzecz wnioskodawców kwotę 

308 (trzysta osiem) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Uczestniczka P. […] spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wniosła 

skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego w  P. z dnia 27 lutego 2020 r. 

w sprawie XV Ca […]. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. (w skardze błędnie 

oznaczono art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.). Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

skarżąca uzasadniała tym, że Sąd drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarżonego 

orzeczenia błędnie uznał, iż w przedmiotowej sprawie adekwatność wynagrodzenia 

za ustanowienie służebności przesyłu musi uwzględniać szerokość strefy zarówno 

4 metrowej jak i wszelkie niedogodności wynikające z powstania strefy 

kontrolowanej określonej w Rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 

2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci 

gazowe i ich usytuowanie.  

W związku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania trzeba podnieść, że powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego 

do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 
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przepisów i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi 

za oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, niepubl.; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, niepubl.; z dnia 

26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, 

niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., 

I UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, niepubl.). 

Tymczasem w kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie służebności 

przesyłu może obejmować także uciążliwości związane z oddziaływaniem linii 

przesyłowej poza pasem eksploatacyjnym tej służebności, w tym w zakresie strefy 

kontrolowanej, o ile zachodzi w tym względzie związek z obciążeniem 

nieruchomości służebnością przesyłu wypowiadał się już kilkakrotnie Sąd 

Najwyższy (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 

88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

9 sierpnia 2016 r., II CSK 770/15, nie publ.). Zatem okoliczności przytoczone przez 

skarżącą nie wskazują, aby skarga kasacyjna była oczywiście uzasadniona 

zwłaszcza wobec ustalenia Sądu, że uszczerbek związany z obciążeniem 

nieruchomości nie mógł być wyrównany na podstawie przepisów o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym.  W postanowieniu z dnia 9 września 2020 r., 

II CSK 62/19 Sąd Najwyższy wskazał, że ograniczenia właściciela nieruchomości 

związane z ustanowieniem strefy kontrolowanej, znajdującej się poza pasem 

służebności przesyłu, mogą być kompensowane w ramach wynagrodzenia 

za ustanowienie służebności przesyłu, art. 3052 § 2 k.c. 

Ponadto skarżąca wskazała na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego dotyczącego sposobu i zasad określania odpowiedniego 

wynagrodzenia za ustanowienie służebności przesyłu. Należy wobec tego wskazać, 

że jeżeli skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego 
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sformułowanie z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, 

a także przytoczyć argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, 

ale ponadto wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne 

nie tylko dla  rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki 

sądowej (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, niepubl.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 

III  CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 

28 czerwca 2008 r., III CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 

108/08, niepubl.). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia tych wymagań już tylko dlatego, że skarżący nie sformułował zagadnienia, 

które miałby rozstrzygnąć Sąd Najwyższy. Poza tym wynagrodzenie za 

ustanowienie służebności jest ustalane każdorazowo indywidualnie i dostosowane 

do okoliczności, z uwzględnieniem  zakresu, charakteru obciążenia, jego 

uciążliwości, wpływu na ograniczenie korzystania z nieruchomości przez właściciela, 

a także zmniejszenia jej wartości.  

Konkludując, w sprawie nie zachodzą wskazane przez skarżącą przesłanki 

opisane w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4  k.p.c. ani brana pod rozwagę z urzędu nieważność 

postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 

§ 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 520 § 3 w związku z art. 13 § 2 , 98, 391 § 1, 39821 k.p.c.  
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