Sygn. akt Il CSK 272/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem
trzeciej instancji, anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. J. od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z
dnia 8 stycznia 2019 r. Wnosz3c o jej przyjecie skarzgcy powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., a ponadto zwiezle wskazat na ,istniejgce sprzecznosci
miedzy wyktadnig prawa a podstawowymi zasadami wynikajgcymi z Konstytucji
RP”, co w konsekwencji sprowadzato sie do celowosci wyktadni przepisow
umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zw. z
art. 21 Konstytucji RP. Przedstawiony w skardze problem prawny z art. 398° § 1 pkt
1) k.p.c. sprowadzat sie do konieczno$ci ,rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy

zagadnienia dopuszczalnosci uwzgledniania przez sady powszechne zarzutu



zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
przesytu w sytuacji, gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami prawa okres do
stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszto do doliczenia czasu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego do czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
lub stuzebnosci przesytu przez Uczestnika postepowania”. W dalszej kolejnosci
skarzgcy zwrdcit uwage Sadu Najwyzszego na fakt, ze w zwigzku z powyzszymi
jurydycznymi watpliwosciami, Sad Rejonowy w G., na podstawie art. 193
Konstytucji RP, zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujgcym pytaniem
prawnym: czy art. 292 k.c. stosowany w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c., rozumiany w
ten sposob, ze umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 3051-305* k.c. w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w
ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (art.
75 ust. 1 wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, jest zgodny z
art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Pytanie to sformutowane przez wyzej wskazany podmiot
inicjujgcy zostato przyjete do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pod

wspolng sygnaturg P 10/16 i jako takie oczekuje na rozpoznanie.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odnioést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac

rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsadu,



wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych
z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne
oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r.,
Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Argumentacja ta powinna odwotywaé sie w sposob ogdlny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry ma podlega¢ jednoznacznej wyktadni. Niedopuszczalne
jest natomiast, aby rzeczona argumentacja zmierzata do uzyskania odpowiedzi
o charakterze kazuistycznym, odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze rozstrzygniecie
zaprezentowanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest celowe
i konieczne dla rozpoznania poddanej pod osgd sprawy oraz ewentualnie innych
podobnych spraw (por. postanowienie SN z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
niepubl.). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez wnioskodawce, jako ,istotne zagadnienia
prawne”, nie spetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsgdu.
Sformutowana przez skarzgcego kwestia, sprowadzajgca sie do problemu
,Zagadnienia dopuszczalnosci uwzgledniania przez sgady powszechne zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci
przesylu w sytuacji, gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami prawa okres
do stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszio do doliczenia czasu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego do czasu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu lub stuzebnosci przesytu przez Uczestnika postepowania” nie spetniata,
bowiem, wypracowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymogéw stawianych
art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Zagadnienie to nie jest bowiem zagadnieniem nowym,
nieobecnym w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie tego Sadu wskazano, bowiem, Ze ograniczone prawo rzeczowe,
w postaci stuzebnosci przesytu, uregulowane w art. 305-305* k.c., do systemu

prawa cywilnego wprowadzono z dniem 3 sierpnia 2008 r. na mocy ustawy z dnia



30 maja 2008 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 116, poz. 731).
Podkreslono, ze dla dalszych rozwazan celowe jest wyrazne odroznienie dwoch
osobnych instytucji prawnych, tj.: stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Obie regulacje posiadajgce
wprawdzie podobng treS¢ oraz wypetniajgce te same funkcje, nie mogg byé
utozsamiane. W okresie poprzedzajgcym ustawowe uregulowanie stuzebnosci
przesytu wyrazano w orzecznictwie zgodny poglad, dopuszczajgcy nabycie przez
zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogii,
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego (por. uchwate SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08). Wyrazone w tej uchwale stanowisko znalazto poparcie w wielu
rozstrzygnieciach sktadajgcych sie, w efekcie, na uksztattowang linie orzecznicza,
ktorej podsumowanie stanowi uchwata SN z dnia 18 maja 2013 r., Ill CZP 18/13
(OSNC 2013, nr 12, poz. 139); (co do kwestii ugruntowanej linii orzeczniczej, por.
m.in. wyroki SN z dnia 10 lipca 2008 r., lll CSK 73/08, i z dnia 31 maja 2006 r.,
IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., || CSK 112/06,
niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, i z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, niepubl., oraz z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012,
nr B, poz. 45). Wskazano w niej ponad wszelkg watpliwos¢é, Zze okres
wystepowania na nieruchomosci, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. art. 305%- 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Przy wyktadni, natomiast, art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
na potrzeby ustalenia, jaka czynno$¢ przerywa bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci podobnej do przesytu
(przed dniem 3 sierpnia 2008 r.), trzeba mie¢ na wzgledzie, ze art. 292 k.c. odsyta
do odpowiedniego stosowania przepisbw o0 biegu zasiedzenia nieruchomosci
oraz odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen.
Odnosnie, zas, kwestii ,konstytucyjnej” wskazanej przez skarzgcego, mozliwosc
petnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet czasu

posiadania stuzebnosci przesytu spetnia wymagania proporcjonalnosci wynikajgce



z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu zakresu
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji)
w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsigbiorcy),
rébwnoczesnie zas nie pocigga za sobg naruszenia zaufania do przewidywalnosci
dziatan ustawodawcy. W nawigzaniu, zas, do faktu zwrdécenia sie przez Sad
Rejonowy w G. do Trybunatu Konstytucyjnego, z pytaniem prawnym: czy art. 292
k.c. stosowany w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., rozumiany w ten sposob, ze
umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305! - 305* k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie
wydano decyzji na podstawie art 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
0 zasadach i trybie wywilaszczenia nieruchomosci, art 70 ust 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(art. 75 ust. 1 wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, jest zgodny
z art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza, ze zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sgdu
Najwyzszego, sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania.
Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktérym mowa w art.
178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg
lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji -
zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym
(por. wyrok SN zdnia 24 listopada 2015 r., I CSK 517/14, nie publ).
Dopdki, natomiast, stan niekonstytucyjnosci nie zostanie stwierdzony przez
Trybunat Konstytucyjny, dopdty nie powstaje skutek w postaci utraty mocy
obowigzujgcej przepisu ustawy. Orzeczenia Trybunatu majg charakter

prawotworczy i dopiero z momentem ich ogtoszenia, wzglednie nadejscia



innego terminu utraty mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu (art. 190 ust. 3
Konstytucji), nastepuje zmiana w dotychczasowym stanie prawnym skutkujgca na
przyszto$¢ (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, nie publ.).
W rezultacie okolicznos¢ zaininicjowania przez sad powszechny kontroli
konstytucyjnosci prawa, tj.: wystgpienia przez ten sad z pytaniem prawnym,
na podstawie art. 193 Konstytucji RP, sama w sobie nie jest jeszcze podstawg
przyjecia skargi kasacyjnej (dotyczgcej przepisow prawnych, co do wyktadni
ktérych sgd powszechny powzigt watpliwosé), przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania, gdyz w polskim porzgdku prawnym zachodzi domniemanie zgodnosci
z prawem, normy prawne] z Konstytucjg. W konsekwencji dopoki stan
niekonstytucyjnosci nie zostanie stwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny,

dopdty nie powstaje skutek w postaci utraty mocy obowigzujgcej przepisu ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przestanka przedsgdu
zart. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata przez skarzgcego dowiedziona,
co, w konsekwenciji, czyni jego wniosek, 0 przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej, z uwagi na ,istotne zagadnie prawne”, bezskutecznym, przy czym Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktdrg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



