Sygn. akt Il CSK 272/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa K.G. i M.K.

przeciwko Miastu i Gminie K. (uprzednio Gmina K. )

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddek na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adw. R.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi
powiekszong o stawke podatku VAT tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powédkom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powédek K.G. i M.K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 czerwca 2016 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powodow
wskazal, ze Sad drugiej instancji zaaprobowat opinie biegtego - przyjetg
bez sporzgdzenia operatu szacunkowego - o braku spadku warto$ci nieruchomosci

powodek.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegdtowa analiza sprawy oraz skargi kasacyjnej doprowadzita Sad
Najwyzszy do wniosku, ze powofana przestanka nie zostata wykazana.
Nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest
roszczenie zgtoszone przez powodki, szacowania wartosci nieruchomosci
moze dokonywaé rzeczoznawca majatkowy, przestrzegajgc przepiséw ustawy

0 gospodarce nieruchomos$ciami. Nalezato jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej



sprawie nie byto potrzeby sporzgdzenia operatu szacunkowego w celu ustalenia
spadku wartosci nieruchomosci, skoro z materiatu sprawy, stanowigcego podstawe
ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze nie wystgpity przyczyny
prowadzgce do spadku wartosci nieruchomosci. Takiego ustalenia Sgd ten dokonat
na podstawie dowodu z opinii biegtego. Kontrola Sgdu Najwyzszego w zakresie
zasadnosci oceny dowoddw, podjetej przez sgd meriti jest wylagczona (art. 398° § 3

k.p.c.).

Nalezato wiec przyjgé, ze przedstawione w skardze zarzuty w istocie
zmierzaty do zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddw, nie zas
wykazania, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz,
ze wwyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji

wyrok oczywiscie wadliwy (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

Odnosnie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podniesé nalezy, ze przez
istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania,
,CZYy roszczenie odszkodowawcze wtasciciela nieruchomosci z tytutu bezprawnego
oddziatywania na jego nieruchomos¢ wywotanego ztym stanem technicznym
obiektu budowlanego jest wylgczone wobec przystugujgcego mu roszczenia
negatoryjnego, a w razie odpowiedzi twierdzgcej, czy roszczenie takie moze
by¢ realizowane na drodze administracyjnej o wydanie decyzji art. 66 ust. 1 pkt 3

Prawa budowalnego”.

Pytanie sformutowanie w skardze kasacyjnej tych wymagan nie speia,
poniewaz abstrahuje od ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz adekwatne;j
do tego stanu faktycznego argumentacji powotanej przez oba orzekajgce Sady.

Przedstawione w skardze kasacyjnej pytanie opiera sie na zatozeniu, ze na



skutek ,niezgodnego z przepisami i projektem uksztattowania drogi publicznej”
miat miejsce spadek wartosci nieruchomosci. Ta okolicznosci - jak juz podkreslono
- nie zostata jednak w sprawie wykazana. Z tego wzgledu kwestia wskazana
w sformutowanym pytaniu nie mogtaby byc¢ rozstrzygana na etapie merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodkom z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 i 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).



