Sygn. akt Il CSK 272/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko B. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma ograniczony
zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj

prawa.

Woprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niemniej
w sprawie nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni

przepisow prawnych.

Wskaza¢ trzeba, iz, co do zasady, zarzut uchybien procesowych
popetnionych przez sad pierwszej instancji uchyla sie spod ocen Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Wedtug bowiem art. 398! § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad
drugiej instancji, a zatem w postepowaniu kasacyjnym kontroli podlega w zasadzie
tylko przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sad
odwotawczy. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji moze by¢
przedmiotem rozwazan i ocen Sadu Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy, gdy
wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia
przepisbw o0 postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania

pierwszoinstancyjnego, co odnosi sie takze do niewazno$ci tego postepowania (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 350/07 i z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2009 r., 11l UK 16/09 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 328/05, niepubl.).
Gdy chodzi o naruszenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w niniejszej
sprawie przepisu art. 49 k.p.c., skarga kasacyjna tak sprecyzowanego zarzutu nie

zawiera.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze petnomocnik pozwanego ztozyt
whniosek o wylgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Przepis ten reguluje
wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
na wniosek strony. Uszio uwagi skarzgcego, ze niewaznos¢ postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi woéwczas, jezeli sktad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wytgczony z mocy ustawy. Taka zas sytuacja nie miata miejsca

w przedmiotowej sprawie.

Niewaznosc¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem procesowym, ktore
Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 39812 § 1 k.p.c.) i jest tez przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ale w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w obu przypadkach chodzi o niewaznos¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed Sadem pierwszej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09,
Lex nr 1214331).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest

istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego : z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie sformutowat zagadnienia prawnego

w sposdb wyzej zasygnalizowany.

Wywody skarzgcego w duzej mierze kwestionujg rodzaj i ilos¢ naktadow
poczynionych przez powodke w kosztach budowy nieruchomosci oraz poddajg
w watpliwos¢ wykazanie przez powodke rownego udziatu w finansowaniu inwestyciji.

Tak sformutowany zarzut wymyka sie spod kontroli kasacyjnej, poniewaz ani
ustalenie faktéw, ani ocena dowoddéw nie mogg by¢ podstawg wniesienia skargi
kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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