Sygn. akt [l CSK 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Towarzystwa (...) w L.

przeciwko Miastu L. - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,
3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
t.) na rzecz adwokata P. S. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda - Towarzystwo (...) w t. wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w t. zmienit zaskarzony przez pozwanego
Miasto L. - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w L. wyrok Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 8 marca 2017 r. (sygn. akt Ill C (...)), w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

Ponadto Sad ten orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Powdd jest stowarzyszeniem posiadajgcym status organizacji pozytku
publicznego, ktory w ramach realizacji statutowych celéw od 1993 r. rozpoczat
prowadzenie placowki dla dzieci i mtodziezy umiarkowanie uposledzonej pod
nazwg ,D.” Na mocy decyzji warunkowej Wojewody (...) z dnia 27 kwietnia 2001 r.
placowka prowadzona przez strone powodowg otrzymata status domu pomocy

spotecznej i dziatata w tej formie nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2012 r.

Do prowadzonej przez strone powodowg placowki decyzjami
administracyjnymi skierowanych zostato dwunastu podopiecznych. Decyzjg
nr (...)/93 z dnia 1 pazdziernika 1993 r. Wojewddzki Zespdt Pomocy Spotecznej w L.
do DPS ,D.” skierowat A. J. Jest on osobg ubezwtasnowolniong catkowicie. Jego

opiekunem jest J. G., ktéry wykonuje prace konserwatorskie dla strony powodowe;.

W dniu 20 stycznia 2009 r. powdd podpisat ze strong pozwang umowe, na
mocy ktorej Gmina zlecita stowarzyszeniu realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej, polegajgcego na prowadzeniu Domu Pomocy Spotecznej dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnej intelektualnie. W mysl § 1 zleceniobiorca obowigzany
byt przyjaé, w ramach okreslonego w umowie limitu, do Domu osoby skierowane
w drodze decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 1 stycznia 2004 r.
(ust. 5) oraz zobowigzany przyjag¢ osoby skierowane i umieszczone przez
Zleceniodawce w drodze decyzji administracyjnych wydanych od dnia 1 stycznia
2004 r. (ust. 6). Strony ustality, ze za realizacje zadania na rzecz os6b z § 1 ust. 5
wynagrodzenie bedzie ptatne miesiecznie, a podstawe do jego ustalenia stanowic
bedzie kwota wynagrodzenia w wysokosci nie wyzszej niz srednia miesieczna

wojewddzka kwota dotacji za kazdg osobe skierowang do Domu ujetg



w sprawozdaniu stanowigcg w dniu zawarcia umowy kwote 1 435,62 zt. Zgodnie
z§ 11 umowy mogta ona zostaC¢ rozwigzana m. in. w razie jej nienalezytego
wykonywania. Wysokosc¢ odptatnosci za pobyt A. J. w placéwce ustalono decyzjg
Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 r. na kwote 368,12 ztotych, ktéra
obowigzywata od dnia 1 marca 2010 r. Kwota dotacji na jednego mieszkanca domu
pomocy spotecznej przyjetego na podstawie decyzji sprzed 1 stycznia 2004 r.,

poczgwszy od czerwca 2010 r., wynosita 1 418 ztotych.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Dyrektor MOPS w L. ziozyt stronie
powodowej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia
2010 r. jako przyczyne wskazujgc nienalezyte wykonywanie umowy.
W oswiadczeniu wskazano, ze z uptywem terminu rozwigzania umowy mieszkancy
umieszczeni w DPS-ie ,D.” zostang przeniesieni do DPS przy ul. S. w Lt..
Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Gmina przestata finansowac¢ pobyt m.in. A. J. w

placowce.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie decyzji, na podstawie ktérej
skierowano A. J. do placéwki prowadzonej przez strone powodowa, toczyto sie
przez wiele lat. Decyzjg Prezydenta Miasta t.. z dnia 27 grudnia 2011 r. stwierdzono
wygasniecie z dniem 1 pazdziernika 2010 r. pierwotnej decyzji z dnia 1
pazdziernika 1993 r. o skierowaniu A. J. do Domu Pomocy Spotecznej dla dzieci i
mitodziezy niepetnosprawnej intelektualnie przy ul. K. w £&.. Decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t. z dnia 7 marca 2012 r. - utrzymano
w mocy powyzszg decyzje. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. uchylit obydwie wymienione powyzej decyzje i stwierdzit, ze
decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia 7 marca 2012 r. nie
podlega wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku wskazat, Zze byt umowy
cywilnoprawnej nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia dla loséw decyzji o
skierowaniu do domu pomocy Spotecznej. Podstawe stosunku prawnego,
przesadzajgcego o skierowaniu skarzgcego do DPS, stanowi bowiem decyzja
administracyjna wydana na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej i
Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie umowa zawarta przez organ z
innym podmiotem. Zatem rozwigzanie umowy cywilnoprawnej nie daje podstaw do

wniosku, ze odpadta podstawa prawna spornej decyzji. Przepis art. 65 ust. 2 w/w



ustawy przewiduje mozliwos¢ skierowania do domu pomocy spotecznej,
prowadzonego przez podmioty niepubliczne, co wigze sie z wydaniem decyzji o
charakterze uznaniowym. Rozstrzygniecie w tym zakresie musi wiec nastgpi¢ w
formie decyzji administracyjnej i dopiero ta decyzja bedzie stanowita podstawe do
zawarcia umowy z omawiang placowkg. Oznacza to, ze nie umowa jest przestankag
wydania decyzji o skierowaniu do niepublicznego DPS, a decyzja o skierowaniu
stanowi podstawe do zawarcia umowy z jednostkg niepubliczng. Naczelny Sad
Administracyjny w dniu 5 grudnia 2013 r. oddalit skarge kasacyjng Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego od powyzszego wyroku, podzielajgc argumentacje
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w t. Opiekun prawny A. J. nie wyrazit

zgody na przeniesienie podopiecznego do DPS na ul. S.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Rejonowy w L. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 56,720,00 zt wraz z odsetkami oraz

pozostawit rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad | instancji przyjat, ze skierowanie A. J. do DPS ,D.” zdnia 1
pazdziernika 1993 r. nadal pozostawato w mocy. W konsekwencji powdd nie miat
zadnej podstawy prawnej, aby wydac¢ A. J. do innego Domu Pomocy Spotecznej;
dziatanie to byloby bowiem sprzeczne z trescig obowigzujgcej wszystkie podmioty
prawa decyzjg administracyjng. Nadto, kurator A. J. nie wyrazit na takie

przeniesienie zgody.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na tres¢ art. 417 k.c. wskazat, ze wszystkie
wymienione w nim przestanki odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne =z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej zostaly na gruncie niniejszej sprawy spetnione. Zdaniem Sadu
Rejonowego Gmina L. powinna w pierwszej kolejnosci wyda¢ ostateczng decyzje
administracyjng, ktorg by zmienita decyzje z dnia 1 pazdziernika 1993 r., a dopiero
pozniej zasadnym bytoby wypowiedzenie umowy cywilnoprawnej, ktora tgczyta
strony.

W ocenie Sadu | instancji zaprzestanie przez Gmine L. uiszczania

naleznosci za pobyt w domu pomocy spotecznej powodowego stowarzyszenia,

mimo pozostawienia w mocy decyzji o skierowaniu A. J., uzna¢ nalezato za



bezprawne. Podmiotem odpowiedzialnym za skierowanie osoby niepetnosprawne;j
do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci za ten pobyt byta, zgodnie z
art. 17 ustawy o pomocy spotecznej, strona pozwana. Utrzymanie w mocy z jednej
strony decyzji, w ktorej skierowano osobe do domu prowadzonego przez powoda, a
z drugiej strony przerzucenie na powoda catkowitych kosztow jej utrzymania w
ocenie Sadu Rejonowego byto sprzeczne z art. 61 ust. 2 ww. ustawy. Tym samym,
na skutek tego zaniechania powod doznat szkody w postaci ponoszenia kosztow
pobytu A. J. w osrodku.

Uznajgc apelacje pozwanego za zasadng Sad Il instancji zmienit zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalit. Sgd Okregowy podkreslit, ze w catosci podziela
i przyjmuje za witasny ustalony przez Sgd Rejonowy stan faktyczny, ale stwierdzit,
ze Sad | instancji w sposob nieprawidtowy ocenit zgromadzony materiat dowodowy,
co skutkowato naruszeniem przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.,

co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy w sposdb nieuprawniony przyjat,
ze powod wykazat wysokos¢ poniesionej szkody zwigzanej z zaprzestaniem
uiszczania przez pozwanego optaty za pobyt A. J. w DPS. W rozpoznawanej
sprawie powdd powinien byt nie tylko wykazac, ze na skutek dziatania strony
pozwanej doznat szkody oraz powinien wykazac takze jej wysokos¢. Tymczasem
powdd nie wykazat wysokosci szkody. Strona powodowa na okoliczno$¢ wysokosci
szkody powotata sie wylgcznie na tres¢ pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w t. z
dnia 15 czerwca 2010 roku, w tresci ktérego wskazano, ze kwota dotacji na
jednego mieszkanca domu pomocy spotecznej wynosi 1 418 zt oraz na umowe
tgczacy jg ze strong pozwang wraz z aneksem. Stronie powodowej, a takze Sgdowi
Rejonowemu, umkneto jednak, ze w spornym okresie, za ktéry powodowe
Towarzystwo dochodzi odszkodowania, nie tgczyta je juz ze strong pozwang
umowa na realizacje zadan z zakresu polityki spotecznej; ta zostata bowiem
wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2010 r. Postanowienia tej umowy
nie mogty zatem stanowi¢ podstawy do obliczenia warto$ci szkody, ktéra w ocenie
strony powodowej powstata juz po dniu rozwigzania tgczgcego strony stosunku

zobowigzaniowego.



Nawet jednak, gdyby strony nadal wigzata przedmiotowa umowa to i tak
uwazna analiza jej tresci daje asumpt do wniosku, ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota
wynagrodzenia stanowita jedynie punkt wyjscia dla ustalenia jego wysokosci.
W omawianym postanowieniu umowy strony ustality bowiem, ze wynagrodzenie
byto ptatne miesiecznie, a podstawe jego ustalenia stanowita - za osoby, o ktorych
mowa w § 1 ust. 5 umowy - kwota wynagrodzenia w wysokosci nie wyzszej niz
Srednia miesieczna wojewoOdzka kwota dotacji za kazdg osobe skierowang do
domu ujetg w sprawozdaniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu
zawarcia umowy kwote 1 435,62 z, a od czerwca 2010 r. 1418 zt. Umowa
w zadnym swoim postanowieniu nie przewidywata, ze oznaczona w jej tresci kwota
stanowi wynagrodzenie strony powodowej. Bez znaczenia dla ustalenia wartosci
szkody ma rowniez powotane przez strone powodowg pismo z dnia 15 czerwca
2010 r. Odnosi sie ono bowiem wytgcznie do Domoéw Pomocy Spotecznej, ktdérym
strona powodowa od dnia 1 stycznia 2013 roku nie jest. Zasadnie wywodzi
zatem strona apelujgca, ze powodowe Towarzystwo po utracie statutu DPS
nie przekazuje wiasciwemu organowi stosownych wyliczen poniesionych przez
strone powodowg faktycznych kosztéw utrzymania, o ktdorym byta mowa w § 2
ust. 3 umowy tgczacej strony. Skoro zatem strona powodowa nie jest domem
pomocy spotecznej, srednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie znajduje
wobec niej zastosowania i nie moze byC przyjeta jako podstawa do wyliczenia
wysokosci rzekomej szkody, na co Sgd Rejonowy w ogdle w swoich rozwazaniach

nie zwrécit uwagi.

Zdaniem Sadu Il instancji, szkodg w omawianej sprawie jest realna wartosc
srodkéw pienieznych, jaka zostata przez strone powodowg przekazana na
utrzymanie A. J. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi tu wytgcznie o srodki
przekazane przez powodowe Towarzystwo ze swojego majgtku. Stosownie bowiem
do treéci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniost, a takze korzysci, ktére mégtby osiggnagc, gdyby nie wyrzgdzono mu szkody.
Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem pod pojeciem szkody
nalezy rozumiec¢ réznice pomiedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki zaistniat
po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie

doszto do zdarzenia szkodzgcego.



Nie ulega watpliwosci, ze fundusze, jakie na utrzymanie swoich
podopiecznych, w tym A. J., strona powodowa uzyskata od innych podmiotéw, czy
to z PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych lub cztonkéw ich rodzin, nie
moga by¢ traktowane jako szkoda strony powodowej. W tym miejscu
przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do
domu pomocy spotecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku oraz osoby
posiadajgce skierowania do domu pomocy spotecznej wydane przed dniem
1 stycznia 2004 roku ponoszg optate na dotychczasowych zasadach, tj. na
zasadach przewidzianych ustawg z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy
spotecznej. W mys| zas tej ostatniej, pobyt w domu pomocy spotecznej jest
odptatny (art. 35 ust. 1). Obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej sg w kolejnosci: mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, matzonek, zstepni przed wstepnymi
i dopiero na samym koncu gmina, przy czym matzonek, zstepni przed wstepnymi
oraz gmina nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu ponosi

petng odptatnosc (art. 35 ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie niesporne byto, ze na mocy decyzji Prezydenta
Miasta t. z dnia 16 sierpnia 2010 r. miesieczna odptatnos¢ za pobyt A. J.
w placowce powoda zostata oznaczona na kwote 368,12 zt. W swietle powyzszych
rozwazan zasadne jest przyjecie, ze kwota ta, powinna by¢ uwzgledniona przez
strone powodowg przy rozliczaniu przez niego kosztéw zwigzanych z pobytem A. J.
w placowce. W tozsamy sposob powodowe Towarzystwo winno rozliczy¢ kwoty
otrzymywane od innych podmiotéw. Powinnosci tej strona powodowa jednak nie
dochowata. W poczet materiatu dowodowego nie zostato takze zatgczone zadne
zestawienie, z tresci ktdrego wynikatoby, jaki byt rzeczywisty koszt utrzymania A. J.
w spornym okresie (powotywano sie jedynie na koszty ustalone w 2010 r.) W mysl|
zasad doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ nalezy, aby koszt ten byt taki sam

w kolejnych miesigcach i latach.

Majgc to na wzgledzie przyjg¢ trzeba, ze powdd nie tylko nie wykazat
wysokosci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej poniesienia.

Skoro bowiem szkodg w omawianej sprawie jest roznica pomiedzy kosztami



utrzymania A. J., a kwotg realnie przeznaczong na ten cel przez powodowe
Towarzystwo ze swoich srodkow wtasnych, a wartosci te w ogodle nie zostaty w
sprawie wskazane, a tym bardziej wykazane, nie mozna przyja¢, jak to
nieprawidtowo uczynit Sagd Rejonowy, ze szkoda w ogole zaistniata. Dla wysnucia
takiego twierdzenia niezbednym byto wykazanie, ze strona powodowa poniosta ze
swoich srodkow jakiekolwiek naktady na utrzymanie podopiecznego, co w sprawie
nie zostato jednak dowiedzione. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze
powodowe Towarzystwo w ogoéle nie wykazato zaistnienia szkody, co jest

podstawowg przestankg roszczenia odszkodowawczego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: 1) art. 77 ust 1 Konstytucji RP, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 16 i art. 60, 61 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 65 ust 1 i 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. przez niewtasciwg
wyktadnie i w konsekwencji ich niezastosowanie przejawiajgce sie w: btednym,
niezgodnym 2z zasadg zwigzania sgdu decyzjg administracyjng uznaniu, ze
w sytuacji pozostawania w mocy decyzji administracyjnej kierujgcej podopiecznego
do niepublicznego domu pomocy spotecznej prowadzonego na zlecenie gminy,
ktéry nastepnie utracit status domu pomocy spotecznej, nie zachodzi obowigzek
gminy finansowego zabezpieczenia wobec umieszczonego tam podopiecznego
przyznanych mu sSwiadczen w postaci ustug domu pomocy spotecznej,
a w konsekwencji, ze gmina moze bez podstawy prawnej przerzuci¢ ciezar
wykonania zadania wtasnego o charakterze obowigzkowym na inny niepubliczny
podmiot, a uprawnionego z decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej

pozbawi¢ przyznanych mocg decyzji Swiadczen;

2) art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art 61 ust. 2 pkt 3 i art. 65 ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej zw. z art 87 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgadu terytorialnego przez
niewtasciwg wykfadnie i w konsekwencji ich niezastosowanie, przejawiajgce sie
w btednym zdefiniowaniu pojecia szkody i wynikajgcym z tego niewlasciwym
przyjeciu, ze ustalenie wysokosci szkody w niniejszej sprawie mozliwe byto
w oparciu o blizej niezdefiniowane przez sad kryteria i mierniki, w sytuacji gdy

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy, o jakiej mowa na tle stanu faktycznego,



ograniczona jest do kwoty odpowiadajgcej kosztowi utrzymania mieszkanca
konkretnego domu pomocy spotecznej wyliczonego na podstawie wskazanych

powyzej przepisow;

3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie
pozwanego odmawiajgcego wykonania wiasnej, ostatecznej i pozostajgcej w mocy
decyzji administracyjnej, a takze obowigzkéw ustawowych wskazanych w art. 17
ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w stosunku do
skierowanego do domu pomocy spotecznej ,D.” niepetnosprawnego umystowo
podopiecznego stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (nie jest
bowiem zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego pozostawienie bez opieki i
srodkow do zycia niepetnosprawnej umystowo osoby, ktérej panstwo zgodnie z art.
69 Konstytucji winno zapewni¢ pomoc), a takze ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa (prawo do Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej
przyznanych decyzjg administracyjng nie moze by¢ ograniczane przez organ bez
zmiany decyzji w tym zakresie), a dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie
odszkodowanie ma na celu realizacje godnych ochrony praw (powdd bowiem,
dziatajgc w celu ochrony osoby nieporadnej, ktorej pozwany odmowit naleznej i
przyznanej pomocy w postaci Swiadczen na utrzymanie w domu pomocy
spotecznej, samodzielnie zapewnit niepetnosprawnemu brakujgce srodki ponoszgc

tym samym szkode);

[I. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie motywow
sadu Il instancji, a w szczegdlnosci ustalenie: a) podstawy prawnej wyroku - brak
bowiem w uzasadnieniu sgdu powotania sie na regulacje prawne, ktére zdaniem
sgdu stanowity podstawe prawng roszczenia, a ograniczenie sie jedynie do
omoéwienia kwestii szkody i jej wysokosci w oderwaniu od podstawy prawnej catego
roszczenia; b) na jakiej podstawie sgd uznat, iz roszczenie powoda nie zostato
udowodnione, co do wysokosci w sytuacji, gdy wysokos¢ szkody wskazana przez

powoda i sposoOb jej obliczenia w niniejszej sprawie wynikat wprost z przepiséw
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ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, a strona pozwana nie
wykazata, iz szkoda ta byta mniejsza lub, ze w ogdle nie zaistniata; c) w oparciu
o jakie kryteria i mierniki (inne niz wymienione w art. 65 ust. 2 uops) powdd miat

wykazac szkode i jej wysokos¢;

2) art. 322 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wtasnej oceny
i nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci, a w konsekwencji dokonanie
arbitralnego uznania, iz powdd nie udowodnit wysokosci szkody w niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy wyliczenie szkody (kosztéw utrzymania podopiecznego, do
ktérych poniesienia zobowigzana byta gmina) dla okresu wskazanego w pozwie, na
podstawie przepisdw wskazanych przez powoda byto znacznie utrudnione, a kwota
wskazana przez powoda wyliczona zostata przez samego pozwanego i nie jest

wygorowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c.
elementy. Sad Il instancji wskazat prawidtowo podstawe faktyczng, na ktorej opart
rozstrzygniecie oraz podstawe prawng, podajgc przepisy prawne, uzasadniajgce
przyjete przez niego stanowisko. Tak sporzgdzone uzasadnienie poddaje sie wiec
kontroli kasacyjnej. Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 322
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz wbrew wywodom zawartym w skardze
kasacyjnej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonano jasnej prezentacji
podstawy faktycznej i prawnej, na ktorych oparte zostato trafne rozstrzygniecie

Sadu Il instancji.

Skarzgcy wskazat, jako zdarzenie powodujgce szkode, zaniechanie przez
pozwanego wyptacania, w okresie objetym pozwem, poczynajgc od dnia 1 stycznia
2013 r., kwot po 1418 z. miesiecznie na pokrycie kosztow pobytu A. J.
skierowanego do DPS ,D.” na podstawie decyzji nr (...)/93 z dnia 1 pazdziernika
1993 r. Jest on osobg ubezwtasnowolniong catkowicie. Jego opiekunem jest J. G.,
ktéry wykonuje prace konserwatorskie dla strony powodowej. Zgodnie z art. 77
Konstytucji iart. 417 k.c. za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem

dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
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odpowiedzialnosc¢ takze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca te wiadze
z mocy prawa. Na powodzie cigzyt wobec tego obowigzek wykazania, ze dziatanie
(zaniechanie) pozwanego byto bezprawne oraz, iz wyrzadzito ono w jego majatku
szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
zaniechaniem. Powdd nie udowodnit ani bezprawnos$ci dziatania pozwanego, ani
nie wykazat, na czym polega¢ miata jego szkoda rozumiana jako uszczerbek w jego

majatku.

Zdaniem powoda dziatanie pozwanej byto bezprawne, gdyz byta ona
zobowigzana do pokrywania pobytu A. J. w Domu Pomocy Spotecznej ,D.”
skierowanego do tej placéwki na podstawie waznej ifunkcjonujgcej w obrocie
decyzji administracyjnej nr (...)/93 z dnia 1 pazdziernika 1993 r. Wojewodzki Zespot
Pomocy Spotecznej w L. wydanej na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 2
oraz art. 35 i 48 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm., dalej ,ustawa z 1990 r.”). Na umieszczenie w domu
pomocy spotecznej sktadajg sie dwa odrebne rozstrzygniecia uprawnionego organu
administracji — rozstrzygniecie dotyczgce umieszczenia konkretnej osoby fizycznej,
spetniajgcej ustawowe kryteria uzasadniajgce udzielenie swiadczenia z pomocy
spotecznej w tej wkasnie formie, w domu pomocy spofecznej oraz rozstrzygniecie
dotyczgce odptatnosci za pobyt osoby skierowanej; ich adresatem jest osoba, ktérej
decyzja dotyczy (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 lutego 2014 r., | OSK 41/13.). Zgodnie z przywotanymi w opisanej wyzej
decyzji przepisami w brzmieniu obowigzujagcym w dniu jej wydania, do zadan
wojewody w zakresie pomocy spotecznej nalezata organizacja i finansowanie
domow pomocy spotecznej i osrodkdw opiekunczych o zasiegu ponadlokalnym
oraz kierowanie do nich os6b wymagajgcych opieki (art. 12 ust. 1). Zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy z 1990 r., do doméw pomocy spotecznej mogty byc
kierowane osoby, ktére z uwagi na wiek, sytuacje zyciowg, warunki rodzinne,
mieszkaniowe, materialne kwalifikujg sie do korzystania z tej formy pomocy, a takze
osoby przewlekle chore, ktérych stan zdrowia nie wymagat leczenia szpitalnego,
natomiast uzasadniat potrzebe statej opieki. Art. 35 regulowat zasady odptatnosci
za pobyt pensjonariusza w domu pomocy spotecznej, zas art. 48 stanowit, ze do

wykonywania zadan 2z zakresu pomocy spotecznej wojewoda powotuje



12

bezposrednio sobie podlegtg wyodrebniong jednostke budzetowg - wojewodzki
zespot pomocy spotecznej. Przepisy wskazanego w podstawie prawnej omawianej
decyzji rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 kwietnia 1991 r.
w sprawie typow domoéw pomocy spotecznej, zasad ich funkcjonowania, zasad
ustalania optat za pobyt w tych domach oraz sposobu i trybu pobierania odptatnosci.
(Dz.U. nr 33, poz. 45) przewidywaty, ze domy pomocy spotecznej dziatajg na
podstawie statutu nadanego przez wojewode, w ktorym okresla sie typ domu
i szczego6towe zasady jego funkcjonowania. W zaleznosci od okresu pobytu
mieszkancéw i zakresu $wiadczonych im ustug, dzielity sie na stacjonarne
i pot-stacjonarne; natomiast w zaleznosci od tego, dla jakich oséb byty
przeznaczone, dzielty sie na domy dla ludzi starych, os6b umystowo
uposledzonych, oséb bezdomnych, matek samotnych z nieletnimi dzieémi,

inwalidow oraz osob przewlekle chorych.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze powodowe
Towarzystwo prowadzito w dniu wydania decyzji administracyjnej z dnia
1 pazdziernika 1993 r. adresowanej do A. J. i regulujgcej jego sytuacje prawng,
dom pomocy spotecznej dla osob uposledzonych umystowo. Kolejne decyzje
regulowaty wysokos¢ opfat za pobyt A. J. oraz innych oséb skierowanych i
przebywajgcych w DPS ,D.”, a takze zasady ich pokrywania ze s$rodkow
publicznych, przy uwzglednieniu zaréwno statusu placowki Towarzystwa jako domu
pomocy spotecznej, jak i kolejnych zmian stanu prawnego. W chwili wejscia w zycie
nowej ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U nr 64, poz.593-
dalej ,u.p.s.”), powodowe Towarzystwo nadal prowadzito dom pomocy spotecznej o
charakterze niepublicznym. Zgodnie z art. 149 ust. 1 i ust. 3 u.p.s., decyzje wydane
na podstawie ustawy z 1990 r. przestaty obowigzywa¢ od dnia wejscia w zycie
u.p.s., to jest z dniem 1 maja 2004 r., z wyjatkiem uprzednio wydanych decyzji o
skierowaniu i umieszczeniu okreslonych oséb fizycznych w domach pomocy

spoteczne;j.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku wynika,
ze z dniem 1 stycznia 2013 r. prowadzona przez powodowe Towarzystwo placéwka
pobytowa dla os6b uposledzonych o nazwie ,D.” przestata mie¢ status prawny

domu pomocy spotecznej w rozumieniu u.p.s. Podzieli¢ nalezy zatem argumentacje
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Sgdu Okregowego, ze z tym dniem ustata mozliwos¢ domagania sie przez
Towarzystwo pokrywania przez pozwang Gmine kosztow pobytu podopiecznych w
tej placéwce. Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 16 u.p.s., do zadan wiasnych gminy o
charakterze obowigzkowym nalezy kierowanie o0s6b, spetniajgcych kryteria
ustalone w ustawie i przepisach wykonawczych, do domu pomocy spotecznej i
ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu. W normie tej jest
mowa wytgcznie o domu pomocy spotecznej, a nie o jakiekolwiek innej placoéwce
pobytowej sSwiadczgcej ustugi na rzecz przebywajgcych w niej oséb fizycznych.
Szczegdtowe regulacje dotyczgce domow pomocy spotecznej zawierajg przepisy
zamieszczone w rozdziale 2 u.p.s. pod tytutem ,Domy pomocy spotecznej” (art. 54-
66). Finansowanie ze s$rodkoéw publicznych kosztéw pobytu oséb w réznych
placowkach udzielajgcych sSwiadczen z zakresu pomocy spotecznej musi byc¢
zgodne z caftoksztattem uregulowan dotyczacych zasad i sposobu udzielania
osobom fizycznym tych sSwiadczen oraz ich finansowania, postrzeganych w
kontekscie systemu pomocy spotecznej jako catosci. Powodowe Towarzystwo nie
udowodnito faktéw uzasadniajgcych przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje, w odniesieniu do zgdania pozwu, sytuacja objeta hipotezg art. 65 ust. 2
u.p.s. Przede wszystkim nie wykazato, ze prowadzito w okresie objetym pozwem,
na podstawie zezwolenia wojewody (art. 57 ust. 1 u.p.s.), niepubliczny dom pomocy
spotecznej, ujety w prowadzonym przez wojewode rejestrze domdéw pomocy
spotecznej (art. 57 ust. 6 u.p.s.). Biorgc powyzsze pod uwage pozwany po 1
stycznia 2013 r., w zwigzku z utratg przez powodowe Towarzystwo (...) statusu
domu pomocy spotecznej nie miat obowigzku przekazywania powodowi kosztow
utrzymania A. J. Jego zaniechaniu, w przekazywaniu opfat na poziomie w czasie
gdy powdd byt domem pomocy spotecznej, nie mozna wobec tego postawié zarzutu

bezprawnosci.

Powodd nie wykazat takze wysokosci szkody jakg ponidst. Jezeli bowiem,
W zwigzku z utratg przez niego statusu domu opieki spotecznej brak byto podstaw
do zadania od pozwanego kosztéw utrzymania A. J. w takiej formie, jak przewidujg
to wskazane wyzej przepisy w przypadku gdy chodzi o pensjonariuszy domu opieki
spotecznej, to szkodg powoda jest tylko wysokos¢ uszczerbku, jaki ponidst w swoim

majgtku w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad A. J. Powod zas w ogole nie
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wskazat catkowitych kosztow utrzymania A. J. oraz przychodow z réznych zrodet, z
jakich otrzymuje Srodki w zwigzku z jego pobytem w prowadzonym przez siebie
domu. Dopiero zas taka prezentacja pozwolitaby na wykazanie, jakg rzeczywiscie
szkode ponosi powdd w zwigzku z umieszczeniem na podstawie decyzji

administracyjnej A. J. w prowadzonym przez powoda domu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez bedace nastepstwem jego
niezastosowania, nieudzielenie powodowi ochrony prawnej i oddalenie apelacji
w sytuacji, w ktérej odmowa pozwanego finansowania pobytu niepetnosprawnego
intelektualnie A. J. w placowce prowadzonej przez powoda jest, zdaniem
skarzgcego, sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Art. 5 k.c. okresla
granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujgcego jej
prawa podmiotowego i znajduje zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu okreslonej normy prawnej prowadzi do wniosku,
ze korzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne ze wskazanymi
w nim zasadami. Norma ta stuzy wytgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie
moze by¢ samodzielng podstawg nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodzg
sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00, niepubl.). Powdd wskazat zas wadliwg
podstawe prawng swojego roszczenia, na podstawie ktérej pozwany nie jest
zobowigzany do $wiadczenia, nie moze wobec tego oczekiwaé, ze Sad na

podstawie art. 5 k.c., uwzgledni jego roszczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji wyroku.
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