Sygn. akt Il CSK 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Miastu P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 7500 zi (siedem tysiecy pieéset zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd wnidst o nakazanie stronie pozwanej zlozenia oswiadczenia woli
0 wykupieniu za cene 6.100.000 zt nieruchomosci powoda na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (tj. Dz.U. 2017, poz. 1073), dalej ,u.p.z.p.”.



Sad | instancji uwzglednit w czesci powddztwo, nakazujgc stronie pozwanej
ztozenie oswiadczenia o0 wykupieniu nieruchomosci za cene 2.838.677 zt oraz

zasagdzit ustawowe odsetki od tej kwoty, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron, Sagd Apelacyjny wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 7.11.2016 r. zobowigzat pozwane Miasto P. do wykupienia
od powoda tej nieruchomosci za cene 3.124.818 zt, oddalit powodztwo w pozostatej

czes$ci oraz oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie.

Uznat, Zze niemozliwos¢ korzystania przez powoda z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem wynika z opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego, do zadan ktérego nalezy ustalenie przeznaczenia nieruchomosci
stosownie do art. 154 ust. 2 u.g.n.,, a zatem nie zastugiwat na uwzglednienie
wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu

urbanistyki i architektury.

Wskazujgc na judykaty Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy uznat,
ze roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy przystugujg m.in. wiascicielowi, gdy uchwalony
lub zmieniony plan uniemozliwia lub istotnie ogranicza takze jego potencjalng
mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z  dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec traktujgc je na réowni z dotychczasowym faktycznym

korzystaniem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego roszczenie powoda byto uzasadnione, pomimo
ze potudniowa cze$¢ dziatki powoda zarobwno w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego z 1994 r., w studium uwarunkowan, jak
i w planie miejscowym z 2008 r. przeznaczona byla na cele komunikacyjne,
poniewaz juz w planie obowigzujgcym w 1994 r. nieruchomos$¢ przeznaczona byta

pod tereny drog i ulic - 111 (...), czyli na cel publiczny.

Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13 (OTK-A 2014/11/121) uznajacy
za niezgodny z Konstytucjg art. 36 ust. 1 ustawy (u.p.z.p.) w zakresie, w jakim
wytgcza przewidziane w nim roszczenia wtascicieli nawet, jesli przeznaczenie
ich nieruchomosci na cel publiczny zostato utrzymane w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego uchwalonym juz pod rzgdem aktualnej ustawy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowa udzielenia powodowi ochrony bytaby
dziataniem niekonstytucyjnym, poniewaz sgady zobowigzane sg do nadawania
przepisom takiego znaczenia, aby rezultat wyktadni byt zgodny z zasadami
Konstytucji stosowanej bezposrednio w rozumieniu art. 8 ust. 2. Naruszenie
witasnosci powoda, dotknietego tzw. szkodg planistyczng, nie budzi watpliwosci

w Swietle powotanego wyroku TK, stwierdzit Sgd odwotawczy.

Strona pozwana — Miasto P. — zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesciach uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w zwigzku z art. 154
ust. 21 3 u.g.n. uzasadniono btedng wykfadnig przez uznanie, ze biegly sadowy -
rzeczoznawca majgtkowy miat uprawnienia do ustalania potencjalnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w okresie tzw. ,luki planistycznej’, w sytuacji nie

wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. uzasadniono
przyjeciem, ze powodowi, nie bedgcemu wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci w dacie 1 stycznia 1995 r., a ktory uzyskat jej wtasnos¢ w 2003 r.,
awiec przed uchwaleniem Kkolejnego planu zagospodarowania przestrzennego
w 2008 r., przystuguje roszczenie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktéra w planie sprzed dnia 1 stycznia
1995 r. przeznaczona byta na realizacje celu publicznego, a ktére to przeznaczenie

zostato utrzymane w ,nowym” planie miejscowym.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwane Miasto P. zarzucito
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny nieruchomosci - rzeczoznawcy majgtkowego
na okolicznos¢ ustalenia, czy korzystanie przez powoda z nieruchomosci stato sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

z dziedziny urbanistyki i architektury.

Strona skarzgca wniosta o wydanie wyroku kasatoryjnego.



Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Zaakcentowat w uzasadnieniu
swej odpowiedzi, ze nastgpita istotna zmiana planu miejscowego, poniewaz plan z
1994 r. nie zawierat tego rodzaju ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, a ktére
wprowadzono planem z 2008 r. ograniczajgcym sposob korzystania do zieleni
ostonowej z zakazem zabudowy. W ocenie powoda doszto do zmiany planu
ograniczajgcego korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym

jej przeznaczeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ferowat zaskarzony wyrok na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanego przez Sad

odwotawczy.

Obowiagzkiem Sadu Najwyzszego wynikajagcym z art. 398 § 1 k.p.c. jest
rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
z wyjatkiem niewaznosci postepowania branej pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktérego
uzasadnienie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z uzasadnieniem zarzutu
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. i art. 154 ust. 2 i 3 u.g.n. Strona skarzgca
zarzuca dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z niewtasciwej dziedziny,
twierdzgc, ze biegty z dziedziny nieruchomosci - rzeczoznawca majagtkowy nie byt
uprawniony do oceny przeznaczenia nieruchomosci powoda i ustalania potencjalnej
mozliwosci korzystania z niej, a oceny tej powinien dokonywac biegty z dziedziny

urbanistyki i architektury.

Tymczasem zadaniem biegtego rzeczoznawcy majgtkowego jest =z
mocy art. 154 ust. 1 i 2 u.g.n. kazdorazowe uwzglednianie przy szacowaniu
nieruchomos$ci w szczegolnosci m.in. przeznaczenia tej nieruchomosci w planie
miejscowym, a w braku takiego planu ustalanie przeznaczenia nieruchomosci na
podstawie studium uwarunkowan lub decyzji o warunkach zabudowy. Obowigzek
uwzgledniania z woli ustawodawcy witasnie przez rzeczoznawce majgtkowego

przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w okresie tzw. luki



planistycznej w studium uwarunkowan lub w decyzji o warunkach zabudowy
oznacza, ze zadaniem biegtego wiasnie z wymienionej dziedziny jest uwzglednianie
zmian przeznaczenia nieruchomosci, nastepujgcych w razie zmian planu
miejscowego, takze przedzielonych temporalnie, jak w niniejszej sprawie, tzw. lukg
planistyczng. Zmiany przeznaczenia nieruchomosci mogg  skutkowac
niemozliwoscig badz istotnym ograniczeniem korzystania z niej w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem i profesjonalng oceng
w przedmiocie konsekwencji zmian przeznaczenia nieruchomosci stanowigcych
wiadomosci specjalne ustawodawca powierzyt rzeczoznawcy majgtkowemu,
zobowigzanemu do kazdorazowego uwzgledniania przeznaczenia nieruchomosci.
Zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz btednej wyktadni art. 154 ust. 2 i 3 u.g.n.
wskutek przeprowadzenia dowodu z opinii niewtasciwego biegtego okazaty sie wiec

nieuzasadnione.

Nietrafnym jest réwniez zarzut biednej wyktadni, a w konsekwenc;ji
niewtasciwego zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. przez uznanie Sadu drugiej
instancji, ze powodowi przystuguje roszczenie z mocy tego przepisu w sytuacji,
gdy nie byt on wiascicielem objetej zgdaniem pozwu nieruchomosci w dacie

1 stycznia 1995 .

Zwazy¢é bowiem nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., K 50/13 (OTK - A 2014/11/121), stwierdzit niezgodnos¢
z przepisami Konstytucji art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przepis ten
wylgcza roszczenia wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny,
jesli takie ich przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktualnie
obowigzujgcej ustawy. Innymi stowy, z powotanego wyroku TK wynika, Zze
w opisanej w nim sytuacji niezgodne z przepisami Konstytucji jest wylgczenie
wynikajgcego z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczenia wtasciciela w sytuacji, w ktorej
zmiana planu miejscowego nie spowodowata niemoznosci lub istotnego
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci lub jej czesci zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec przeznaczeniem utrzymanym
w nowouchwalonym planie miejscowym. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat

wiec w odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej konstytucyjno$¢ przestanki



art. 36 ust. 1 u.p.z.p., uzalezniajgcej nabycie z mocy tego przepisu roszczenia
przez wiasciciela nieruchomosci, a mianowicie niezbednosci zmiany planu
miejscowego prowadzacej do ograniczenia lub wylgczenia korzystania
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Utrzymanie wiec w
nowouchwalonym planie doczasowego przeznaczenia nieruchomosci na cel
publiczny nie wytgcza roszczenia jej wiasciciela przewidzianego w art. 36 ust. 1

u.p.z.p., bo wytgczenie takie jest w ocenie TK sprzeczne z przepisami Konstytuciji.

Taka sytuacja wystepuje wtasnie w niniejszej sprawie, co trafnie ocenit

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Powdd bezspornie nabyt wtasnos¢ nieruchomosci w 2003 r., co wyraznie
przyznata rowniez strona pozwana, powotujgc sie na tresc¢ ksiegi wieczystej (s. 14
skargi kasacyjnej). Powod nabyt wiec wtasnos¢ nieruchomosci jeszcze pod rzgdami
planu miejscowego obowigzujgcego od dnia 6 grudnia 1994 r. az do dnia
31 grudnia 2003 r., w ktorym czesc¢ tej nieruchomosci przeznaczona juz byta na
cele komunikacyjne, czyli na cel publiczny. W okresie tzw. luki planistycznej
(1 stycznia 2004 r. do 16 czerwca 2008 r.) przeznaczenie to zostato utrzymane,
a nastepnie zostato rowniez utrzymane w Kkolejnym planie miejscowym
obowigzujgcym od dnia 17 czerwca 2008 r., w ktorym potudniowa czesc

nieruchomosci zostata oznaczona jako tereny drég publicznych.

W tej sytuacji zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze utrzymanie
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci pomimo zmiany planu
miejscowego nie jest negatywng przestankg eliminujgcg istnienie roszczenia
powoda, gdyz art. 36 ust. 1 u.p.z.p., wytgczajgcy formalnie to roszczenie, jest
niezgodny z przepisami Konstytucji, co orzekt Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyzej wyroku. Z kolei Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezbednosci podjecia
dziatan ustawodawczych w celu usuniecia luk w postepowaniu obejmujgcym
nieruchomosci, ktére zarébwno w poprzednio obowigzujgcym planie miejscowym,
jak i w aktualnie obowigzujgcym byty i sg nadal przeznaczone na cel publiczny
(postanowienie TK z dnia 3 lutego 2015, sygn. akt S 1/15, OTK — A 2015/2/18).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.
(K 50/13) podkreslit ponadto, ze brak skutku derogacyjnego jego wyroku



zobowigzuje sagdy orzekajgce do samodzielnego rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych i aplikacyjnych w taki sposéb, aby umozliwi¢ wiernosc¢

konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki.

Sad Apelacyjny dokonat samodzielnej pogtebionej analizy watpliwosci
interpretacyjnych i aplikacyjnych (s. 14 — 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
i zasadnie na podstawie wiasnej analizy i oceny uznat, ze prokonstytucyjna
wyktadnia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. prowadzi do przystugiwania powodowi
roszczenia na podstawie wskazanego przepisu, poniewaz sytuacja powoda
w odniesieniu do przedmiotowej czesci nieruchomosci powinna by¢ taka sama jak
tych oséb, ktérych nieruchomosci dopiero w planie uchwalonym po 1994 r. zostaty

przeznaczone na cele publiczne.

Trafnie uznat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
obowigzkiem sgdow jest samodzielne interpretowanie przepiséw ustaw i nadawanie
im takiego znaczenia, aby rezultat wyktadni byt zgodny z zasadami przewidzianymi
w Konstytucji RP oraz z ich aksjologicznym uzasadnieniem (art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego zarzut strony skarzgcej dokonania przez Sad Il instancji
btednej wyktadni art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. okazat sie rowniez nieuzasadniony
w Swietle oceny zakresu niekonstytucyjnosci tego przepisu dokonanej przez

Trybunat Konstytucyjny oraz przez Sgd Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99
k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), w brzmieniu nadanym temu
rozporzgdzeniu przez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667).

a.t.






