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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko A. P.

o ustalenie nieistnienia matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka S. K. domagata sie ustalenia nieistnienia matzenstwa miedzy nig
a pozwanym A. P. zawartego w T. (Ukraina), stwierdzonego aktem matzenstwa
sporzgdzonym na Ukrainie, wpisanym do polskich ksigg stanu cywilnego przez

kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Z..

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w K. ustalit, Ze powodka poznata
w 1998 r. w W. mezczyzne, ktory przedstawit sie jej jako A. P.. Dysponowat on
dokumentami na to nazwisko (dowdd osobisty, paszport, Swiadectwo chrztu
i bierzmowania). Zamieszkali wspdlnie i zdecydowali sie zawrze¢ zwigzek
matzenski. Ceremonia odbyta sie na Ukrainie. Slub cywilny zostat zawarty dnia
15lipca 2000r. w miejscowosci T. w obecnosci rodziny powddki.
Przyszli matzonkowie w obecnosci urzednika ziozyli oswiadczenia, ze wstepujg
w zwigzek matzenski. Po ceremonii zostato sporzgdzone sSwiadectwo Slubu.

Matzonkowie wrécili do Polski i zamieszkali w K..

Pod koniec 2008 r. pozycie miedzy stronami przestato sie uktadac.
Maz powodki ztozyt doniesienie na policje, ze powddka jest Ukrainkg i pracuje
nielegalnie w Polsce. W zwigzku z zatrzymaniem przez policje powoddka

dowiedziata sie, ze jej maz jest poszukiwany i nazywa sie P. F..

Powddka zamierzata uzyska¢ obywatelstwo polskie, czego warunkiem byto
przedtozenie dokumentow zwigzanych z zawarciem matzenstwa. Na poczatku
2015 r. ztozyta odpis swiadectwa slubu w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z., celem
umiejscowienia go w Polsce. Powodka nadal mieszka w Polsce, zwigzata sie

z innym partnerem i z tego zwigzku ma cérke w wieku 4 lat.

Pozwany dowiedziat sie w 2015 r. z pism urzedowych, ze jest w zwigzku
matzenskim. Pozwany nigdy nie byt na Ukrainie, nie zna powddki, jest kawalerem.
Wobec pozwanego toczyty sie uprzednio postepowania w sprawie o kradzieze, ale

wyjasniono, ze nie byly one dokonane przez niego.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 wrzesnia 2010 r.

P. F. zostat skazany za czyny z art. 270 k.k. i 272 k.k. na kare roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby

na okres 5 lat.

W dniu 30 maja 2016 r. Prokurator wnidst sprzeciw od decyzji kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Z. z dnia 9 lutego 2015 r., orzekajgcej o wpisaniu
do polskich ksigg stanu cywilnego aktu matzenstwa sporzgdzonego przez Wydziat
Rejestracji Aktow Stanu Cywilnego [...] Rejonowego Urzedu Sprawiedliwosci
w obwodzie [...] (Ukraina). Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Z. decyzjg z dnia
8lipca 2016 r. odmowit uchylenia tej decyzji wyjasniajgc, ze transkrypcja
zagranicznego aktu stanu cywilnego ogranicza sie do oceny dokumentu i nastepuje

w formie czynnosci materialno-technicznej.

Oceniajgc stan faktyczny Sad Okregowy, odwotawszy sie do art. 1 § 1 k.r.o.
zwazyt, ze Slub zostat zawarty na Ukrainie zgodnie z prawem tego panstwa
i stwierdzony aktem matzenstwa. Transkrypcja tego aktu byta jedynie czynnoscig
materialno-techniczng. Uniewaznienie zagranicznego aktu matzenstwa w Polsce
nie jest mozliwe poniewaz nie pochodzi on od polskich organow. Powodka
wychodzita za maz za mezczyzne, ktorego znata od dwoch lat przed slubem
i zktorym zyla w nieformalnym zwigzku. Nupturienci ztozyli jednoczes$nie
oswiadczenie, ze wstepujg w zwigzek matzenski, a zatem, zdaniem Sadu, zostaty
spetnione przestanki z art. 1 § 1 k.r.o. Powdédka dowiedziata sie dopiero w 2008 r.,
ze mezczyzna, z ktorym zawarta zwigzek matzenski, nosi inne nazwisko i imie,
a zatem nie mogta domagacC sie uniewaznienia matzenstwa na podstawie

art. 15 § 1 pkt 2 k.r.o. z uwagi na uptyw terminu do skutecznego ztozenia zgdania.

Sad przyjat, ze jezeli istnieje akt malzenstwa, wilasciwg drogg do
zakwestionowania faktu ztozenia przez wskazane w nim osoby oswiadczen
0 zawarciu matzenstwa jest zgtoszenie zgdania uniewaznienia aktu matzenstwa na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2224, dalej — ,p.a.s.c.”). P. F.
wprowadzit urzednikbw w btagd domagajgc sie wydania dowodu osobistego
i paszportu na nazwisko ,A. P.”, otrzymat takie dokumenty i postuzyt sie nimi przy

zawieraniu matzenstwa z powddkg. Skoro zatem wpisu w akcie matzenstwa



dokonano przez wprowadzenie urzednika w bfad, w rachube wchodzi jedynie

uniewaznienie tego aktu.

Wychodzgc z tych zatozen, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r.

oddalit powodztwo.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit nieistnienie

matzenstwa miedzy powodka S. K. a pozwanym A. P..

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zwigzek matzenski zostat zawarty zgodnie
z prawem ukrainskim i nie byto podstaw do tego, by przypuszczaé, ze jakies inne
warunki musiaty by¢ spetnione zgodnie z prawem ukrainskim, by doszio do
zawarcia matzenstwa. Ustalenie nieistnienia matzenstwa jest mozliwe tylko wtedy,
gdy nie zachodzg przestanki do jego uniewaznienia. Przestanki te w sprawie nie
wystepowaty. W sprawie mogtby ewentualnie mie¢ zastosowanie art. 15 § 1 k.r.o.,
jednak przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy ktos postuzyt sie fatszywymi
dokumentami. Matzenstwo jest wowczas waznie zawarte z osobg, ktdéra ztozyta

oswiadczenie woli.

Odwotujgc sie do pogladow pismiennictwa i judykatury Sgd zwrécit uwage na
ugruntowane stanowisko, wedtug ktérego gdy istnieje akt matzenstwa, to wtasciwg
drogg do zakwestionowania faktu zlozenia przez wskazane w nim osoby
oswiadczen o zawarciu matzenstwa jest uniewaznienie aktu matzenstwa
w postepowaniu nieprocesowym. Jesli zas mimo ztozenia oswiadczeh matzenstwo
nie zostato zawarte, wtasciwa jest droga procesu cywilnego. Sad przyjat, ze taka
wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz poza sporem jest, ze
pozwany nie byt na Ukrainie i nie sktadat oswiadczenia woli, ze wstepuje w zwigzek
matzenski. Nie doszio zatem w istocie do zawarcia zwigzku matzenskiego.
W postepowaniu nieprocesowym pozwany nie uzyskatby ponadto petnej ochrony
prawnej, poniewaz nawet w razie uniewaznienia aktu matzenstwa w postaci
transkrypcji, gdyby uznac je za dopuszczalne, nadal istniatby zagraniczny akt stanu
cywilnego, a strony musiatyby sie rozwies¢, mimo ze nie zawieraly matzenstwa.

Sad uznat zatem, ze w sprawie zachodzity przestanki zasadnosci powddztwa,



o ktérym stanowi art. 2 k.r.o.,, poniewaz nie doszto do zgodnego ziozenia

oswiadczenia woli przez powddke i pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci Prokurator

Okregowy, wnoszgc o uchylenie wyroku i jego zmiane przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 k.r.o. matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski. Z przepisu tego wynika,
ze zawarcie matzenstwa jest warunkowane tgcznym spetnieniem trzech przestanek
— a) odmiennos$cig ptci nupturientdow, b) ztozeniem przez nupturientow oswiadczen
o wstgpieniu w zwigzek matzenski, c) przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
przy jednoczesnej obecnosci nupturientow. Przestanki te sg wystarczajgce,
a zarazem konieczne do zawarcia matzenstwa, co oznacza, ze brak jednej
z nich prowadzi do tego, ze matzenstwo nie zostaje zawarte, a tym samym
nie powstajg zadne zwigzane z nim skutki prawne (matrimonium non existens).
Z unormowaniem tym Kkoresponduje art. 2 k.r.o., wedlug ktérego w razie
sporzadzenia aktu matzenstwa mimo niezachowania wskazanych wymagan, kazdy
kto ma w tym interes prawny moze wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie nieistnienia

matzenstwa.

Powddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa z konstrukcyjnego punktu
widzenia odpowiada powodztwu o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.), a art. 2 k.r.o. okresSla jedynie — w sposbéb
niewyczerpujgcy — jego zasadnicze materialnoprawne podstawy. Powodztwo to, co
dostrzega sie w piSmiennictwie, moze by¢ skutecznie wytoczone takze w innych
sytuacjach, jezeli dochodzi do sporu co do tego, czy matzenstwo istnieje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1967 r., | CR 657/66, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 201). Legitymacja bierna w postepowaniu o ustalenie nieistnienia
matzenstwa przystuguje rzekomemu matzonkowi lub — gdy powodztwo wytacza
osoba trzecia — rzekomym matzonkom fgcznie. Wystgpienie z powddztwem
warunkowane jest kazdorazowo interesem prawnym powoda w zgdanym ustaleniu,

wyrok wydany w procesie ma charakter deklaratywny i jest skuteczny ex tunc, takze



w odniesieniu do o0sob trzecich (art. 435 § 1 w zwigzku z art. 425 k.p.c.)
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1957 r.,, | CR 676/56,
OSN 1958, poz. 104 i z dnia 7 czerwca 1958 r., Il CR 293/58, Panstwo i Prawo
1959, nr 10, s. 696).

Od matzenstwa, ktore nie zostato zawarte, nalezy odrozni¢ matzenstwo
zawarte wadliwie, w sposdb mogacy prowadzi¢ do jego uniewaznienia w drodze
wyroku wydanego w procesie o0 uniewaznienie matzenstwa (art. 17 w zwigzku
z art. 10 i n. k.r.0.). Dotyczy¢ to moze m.in. wad os$wiadczenia woli okreslonych
wart. 15! k.r.o. Wyrok wydany w procesie o uniewaznienie matzenstwa ma
charakter konstytutywny (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1949 r., C 822/48, niepubl. i z dnia 8 maja 1952 r., C 1079/51, Panstwo i Prawo
1953, nr 5-6, s. 810) i co do zasady pocigga za sobg takze skutki wsteczne

(por. art. 21 k.r.0.).

Przytoczone regulacje sg wiasciwe dla prawa polskiego. W granicach
jurysdykcji krajowej sgdéw polskich (por. art. 1103 i art. 1103! k.p.c. oraz art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE L nr 338, s. 1 ze zm.)
nie ma wszakze przeszkod, by powoddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa
dotyczyto takze oceny prawnej zdarzen, ktdre miaty miejsce za granicg. Konieczne
jest wtedy jednak uwzglednienie unormowan art. 48-50 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1792), regulujgcych prawo witasciwe dla moznosci i formy zawarcia
matzenstwa oraz skutkow braku tej moznosci i niezachowania wtasciwej formy,
wzglednie postanowien wiasciwych uméw miedzynarodowych regulujgcych te

zagadnienia z pierwszenstwem wobec ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.

Zwazywszy, ze w $wietle ustalen faktycznych do zawarcia matzenstwa miato
dojs¢ na Ukrainie, miedzy obywatelkg Ukrainy a obywatelem polskim, nalezato
odwotac sie do art. 27 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy

prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzgdzonej



w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r., nr 96, poz. 465, dalej — ,umowa
dwustronna”), zgodnie z ktérym w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa oraz o uniewaznienie matzenstwa stosuje sie prawo tej umawiajgcej
sie strony, ktéremu podlegato zawarcie matzenstwa. Wedtug art. 24 ust. 1 umowy
dwustronnej forme zawarcia matzenstwa okresla prawo tej strony, na ktorej
terytorium matzenstwo jest zawierane. Przestanki zawarcia matzenstwa ocenia sie
natomiast dla kazdej z oséb zawierajgcych matzenstwo wedtug prawa tej strony,

ktérej osoba ta jest obywatelem (art. 24 ust. 2 umowy dwustronnej).

Umowa dwustronna reguluje rowniez jurysdykcje krajowg w sprawach
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa oraz o uniewaznienie matzenstwa
(art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 26). Z postanowien umowy wynika, ze w sytuaciji,
w ktorej rzekomi matzonkowie nie majg wspdlnego obywatelstwa jednego
z umawiajacych sie panstw, jurysdykcja krajowa w sporze o ustalenie nieistnienia
matzenstwa przystuguje sgdom panstwa, w ktérym majg oni miejsce zamieszkania,
jezeli zas jeden z matzonkdw ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej
umawiajgcej sie strony, a drugi — na terytorium drugiej umawiajgcej sie strony —

jurysdykcja krajowa przystuguje sgdom obu panstw.

Z materialu sprawy wynikato, ze powddka ma miejsce zamieszkania
w Polsce, totez — majgc na wzgledzie powotane unormowania — Sady meriti,
jako miedzynarodowo wtasciwe, powinny oceni¢, czy zgodnie z wtasnym prawem
materialnym okolicznos$ci, na ktore powotata sie powodka, uzasadniaty stwierdzenie,
ze matzenstwo nie zostato zawarte. Rozwazania te powinno jednak poprzedzacé
wyjasnienie intencji powodki we wszczeciu przez nig procesu o ustalenie
nieistnienia matzenstwa, ktéra w swietle dotychczasowych ustalen nie jest jasna, a
rzutuje na interes prawny po jej stronie w zgdaniu ustalenia nieistnienia matzenstwa

Z pozwanym.

W pozwie powodka wskazata, postugujgc sie cudzystowem, ze w dniu
15 lipca 2000 r., powodka i mezczyzna podajacy sie za A. P. ,zawarli zwigzek
matzenski’ na terenie Ukrainy. Mezczyzna ten przedtozyt wszelkie wymagane
dokumenty na nazwisko A. P. nie informujgc powddki, Ze nie sg to jego prawdziwe

dane osobowe. O tym, Ze jej magz jest ,inng osobg”, o innej dacie urodzenia,



rodzicach i pochodzeniu, a takze o tym, ze P. F. jest Zonaty, dowiedziata sie
dopiero w 2008 r. Dalej powo6dka podata, ze formalnie byta i jest matzonkg A. P.,

ktérego nie znata i nie wiedziata, czy osoba ta zyje.

Stwierdzenia te wymagaty wyjasnienia co do tego, czy powoddka zmierza do
ustalenia przez sad, ze w podanej dacie nie doszto do zawarcia zwigzku
matzenskiego, ktorego bytaby strong, czy tez podtozem wytoczenia powodztwa jest
to, ze w dokumencie stwierdzajgcym zawarcie matzenstwa figurujg niewtasciwe
dane osobowe w zwigzku z wstgpieniem przez P. F. w zwigzek matzenski z

powddka pod fatszywym imieniem i nazwiskiem.

W pierwszym przypadku badaniu podlegatoby to, czy fakt postuzenia sie
fatszywymi danymi osobowymi lub zatajenie okreslonych informacji moze — wedtug
witasciwego z racji obywatelstwa powodki i miejsca zawarcia matzenstwa prawa
ukrainskiego (art. 24 ust. 1 i 2 umowy dwustronnej) — rzutowaé na istnienie
matzenstwa. Prawo polskie daje w tej mierze odpowiedz przeczgcg, wymagajgc do
zawarcia matzenstwa jedynie tego, by jednoczes$nie obecni nupturienci ztozyli
wobec siebie oswiadczenia o wstgpieniu ze sobg w zwigzek matzenski, bez
wzgledu na dane osobowe, ktérymi sie postugujg (art. 1 § 1 k.r.0.). Matzenstwo
dochodzi wtedy do skutku miedzy osobami, ktore ztozyty wymagane oswiadczenia.
Postuzenie sie fatszywymi personaliami pozostaje takze wediug dominujgcego
stanowiska doktryny poza zakresem zastosowania art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o;
niezaleznie od tego, btagd co do tozsamosci drugiej strony, o ktérym mowa w tym
przepisie, moze jedynie uzasadniaC uniewaznienie matzenstwa pod warunkiem
dochowania terminu do wytoczenia powddztwa okreslonego w art. 15 § 3 k.r.o.
Prawo ukrainskie moze jednak zawiera¢ w tym zakresie rozwigzania odmienne,
do czego Sady meriti w ogdle sie nie odniosty bazujgc wytgcznie na przepisach
art. 1 § 1 i art. 15 k.r.o. (por. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1989 r., lll CRN 151/89, niepubl.).

Dostrzec nalezato rowniez, ze w rozwazanym przypadku po stronie biernej
procesu powinien wystgpi¢ P. F. jako rzekomy matzonek, nie zas A. P.. Skutki

wyroku ustalajgcego nieistnienie matzenstwa bedg bowiem dotyczyé stanu



cywilnego powodki i P. F., nie zas A. P., ktérego dane osobowe zostaty jedynie

wykorzystane przy zawieraniu matzenstwa.

Jezeli zas powoddka, nie negujgc zawarcia matzenstwa z P. F., zmierza
jedynie do usuniecia stanu niepewnosci zwigzanego z trescig dokumentu
stwierdzajgcego zawarcie matzenstwa, wskazujgcego jako jej matzonka A. P., to
problem sprowadza sie do nieprawidtowosci tresci dokumentu stwierdzajgcego
zawarcie matzenstwa. Zgodnie z art. 3 p.a.s.c. akty stanu cywilnego stanowig
wprawdzie wytgczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych, majg one jednak tylko
dowodowy, a zatem deklaratywny i wtoérny charakter (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1957 r., | CR 676/56, OSN 1958, poz. 104 i z dnia 7
czerwca 1958 r., Il CR 293/58, Panstwo i Prawo 1959, nr 10, s. 696, a takze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il OSK 1927/14,
niepubl. i z dnia 14 marca 2019 r., Il OSK 1154/17, niepubl.). Pomijajgc sytuacje, w
ktorej w Swietle legis causae btedne sporzgdzenie aktu matzenstwa rzutowatoby na
jego zawarcie, w taki sam sposob nalezy ocenia¢ zagraniczne dokumenty stanu
cywilnego, bez wzgledu na to, czy doszto do ich transkrypcji w Polsce (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2012 r., Il CZP 58/12, OSNC 2013, nr 5, poz.

55; zob. tez art. 15 ust. 2 umowy dwustronnej).

Nieprawidtowos¢ dotyczgca tresci aktu stanu cywilnego powinna by¢
usunieta we wiasciwym trybie, przy czym w odniesieniu do aktow stanu cywilnego
sporzgdzonych w Polsce droga ta wynika z art. 35 i n. p.a.s.c., ktére regulujg
sprostowanie, uzupetnienie i uniewaznienie aktéw stanu cywilnego. W przypadku
dokumentow stanu cywilnego pochodzgcych z innego panstwa, korekta tresci
wadliwie sporzgdzonego dokumentu, w tym w sytuacji, w ktorej dokument stwierdza
zdarzenia niezgodne ze stanem faktycznym, powinna nastgpi¢ w postepowaniu
przewidzianym przepisami tego panstwa, przed wiasciwymi w tym panstwie
organami. Zdarzenie to nie rzutuje wprawdzie bezposrednio na tres¢ i byt
polskiego aktu stanu cywilnego (aktu transkrybowanego), ktérego podtozem byt
wadliwie sporzgdzony zagraniczny dokument stanu cywilnego, moze jednak
stanowi¢ przyczyne do wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany tego aktu
w Polsce. Akt ten ma samodzielny charakter i moze podlega¢ korekcie,

wzglednie uniewaznieniu w Polsce, w oderwaniu od swojej zagranicznej matrycy
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(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1980 r., Ill CZP 56/80, OSNCP
1981, nr 5, poz. 72).

Okoliczno$¢, ze na skutek wprowadzenia w btgd organu panstwa obcego
w tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego figurujg nieprawidtowo
dane A. P. zamiast prawdziwych danych sktadajgcego oswiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek matzenski P. F., nie oznacza, by powodka byta matzonkg A. P..
Proces o ustalenie nieistnienia matzenstwa, cho¢ jego wynik ma wptyw na stan
cywilny i podlega odnotowaniu w rejestrze stanu cywilnego (art. 24 p.a.s.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9
lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1904), nie
stuzy natomiast korygowaniu bteddéw w zakresie danych osobowych jednego z
matzonkéw wpisanych w akcie matzenstwa (nieprawdziwosci tego aktu) w zwigzku
z podaniem przez tego matzonka danych fatszywych, lecz ocenie, czy matzehstwo
.,materialnie” zostato zawarte (por. odpowiednio orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 1961 r., Il CR 483/60, OSN 1962, nr 2, poz. 68, z dnia 15 lutego 1963
r., I CR 527/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 96 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 1994 r., lll CZP 65/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 231). Dotyczy to takze
zagranicznego aktu matzenstwa, zwazywszy dodatkowo, ze wydany w Polsce
wyrok ustalajgcy nieistnienie matzenstwa nie ma bezposredniego wptywu na tresc
zagranicznego rejestru stanu cywilnego, a jego skutki w tym zakresie zalezg od
jego uznania i sposobu traktowania go w panstwie uznajgcym, w ktérym dokument
ten zostat sporzgdzony. Przy zatozeniu, ze powodka zawarta matzenstwo z P. F.,
uwzglednienie zgdania ustalenia nieistnienia matzenstwa skierowanego wobec A. P.
mogtoby ponadto skutkowaé watpliwosciami co do jej rzeczywistego stanu
cywilnego, majgc na wzgledzie, ze w zagranicznym rejestrze stanu cywilnego

powodka figuruje wytgcznie jako zona A. P..

Postepowanie nieprocesowe w przedmiocie sprostowania lub uniewaznienia
aktu stanu cywilnego (art. 36 i art. 39 p.a.s.c.) dotyczy aktdow sporzgdzonych
w Polsce. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w razie sporzadzenia za granicg
aktu matzenstwa stwierdzajgcego zdarzenia niezgodne ze stanem faktycznym,

zachodzi¢ bedzie potrzeba udzielenia w Polsce ochrony prawnej pozwalajgcej na
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uchylenie atrybutow tego dokumentu, przystugujgcych mu z mocy art. 3 p.a.s.c. na
terytorium Polski, w razie koniecznosci przez odwotanie sie do stosownej analogii.
Blizsza analiza tego zagadnienia byta in casu zbyteczna, poniewaz z ustaleh
faktycznych nie wynikato, by powddka wykazata, ze przeprowadzenie na Ukrainie
wiasciwego postepowania w celu sprostowania lub zmiany wadliwego aktu
matzenstwa, wzglednie zastgpienia go aktem prawidtowym, bylo niemozliwe lub
tgczyto sie z nadmiernymi trudnosciami. Sgdy meriti ustality jedynie, ze powddka
wszczeta za granicg postepowanie o uniewaznienie matzenstwa, ale je ,przerwata”

wobec braku dokumentéw z Polski.
W tym stanie rzeczy zaskarzony skargg kasacyjng wyrok nie mogt sie ostac.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

aj

[aw]



