Sygn. akt [l CSK 270/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w.
[..]wO.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) oddala skarge kasacyjng;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zi

(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1 642 695 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 marca 2016 r., a w pozostalym zakresie oddalit zgtoszone powodztwo
regulacyjne. Ustalit, ze Parafia pod wezwaniem [...] w O. zostata erygowana w XIV
wieku. Posiada osobowos¢ prawng, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej Dz. U. Nr 29, poz. 154, dalej: ,u.s.p.k.k.”). W ksiedze wieczystej O., powiat
[...] tom | karta 7, prowadzonej dla nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 77/11, 17,
18, 19, 20, 2, 22 i 33/15 o tgcznej powierzchni 2,7745 ha wpisana byta w 1946 r.
jako wtascicielka Katolicka Gmina Koscielna w O. Opisana w protokole z dnia 29
kwietnia 1950 r. nieruchomos¢ ta zostata przejeta w catosci przez Panstwo na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 10, poz. 111, dalej: ,u.p.p.d.m.r.). Objeto nim
takze dziatke, na ktérej znajduje sie budynek kosciota (77/11) oraz uzytkowang
czesciowo przez organiste (133/15). Decyzjg z dnia 30 marca 1989 r. Urzad
Wojewddzki w P. wytgczyt spod przejecia dziatke oznaczong pierwotnie jako
parcela nr 77/11 o powierzchni 0,10 ha wraz z budynkiem kosciota. Pozostate
przejete parcele byly przedmiotem przeksztatceh, powstato 36 wymienionych
dziatek. Na dziatce nr 231/1 stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu
Gminy C. zostat wzniesiony budynek mieszkalny, w ktérym znajdujg sie lokale
socjalne. Wtasnoscig tej Gminy sg dziatki nr 234, 259/14 i 259/24, nabyte od oséb
fizycznych, zorganizowano na nich droge dojazdowg wewnetrzng (nr 234) i drogi

gminne.

Pismem z dnia 30 czerwca 1990 r. powddka wystgpita do Komisji Majgtkowe;j
w Warszawie o0 wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczgcego opisanej
nieruchomosci. w ramach Orzeczeniem czesciowym z dnia 7 czerwca 1996 r.
Komisja Majgtkowa przekazata na rzecz powddki wirtasnos¢ nieruchomosci
zamiennej, stanowigcej dziatke nr 322/1 o powierzchni 1,75 ha, potozong w obrebie

O., Gminie C. Warto$¢ nieruchomosci, ktorej wtascicielkg byta Katolicka Gmina



Koscielna w 1946 r., z pominieciem parceli nr 77/11 wedtlug stanu
zagospodarowania sprzed dnia przejecia i cen z chwili wydania orzeczenia
czesciowego wynosita 122 818 zl, a przyznanej dziatki zamiennej 9 760 zt. Pismem
z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja powiadomita powddke o nierozpatrzeniu wniosku
0 przywrocenie wtasnosci, pouczyta jg o mozliwosci wystgpienia do sgdu w terminie
6 miesiecy o ,zasgdzenie roszczenia’. W zasobach Agencji Nieruchomosci
Rolnych nie byto nieruchomosci, ktéra spetniataby wymagania przewidziane
dla nieruchomosci zamiennych. Wartos¢ nieruchomosci w chwili przejecia,
z wytgczeniem dziatki zabudowanej kosciotem, wedtug stanu zagospodarowania
na dzien utraty wiasnosci i cen z chwili obecnej wynosi 1 785 538 zt. Sad Okregowy
uznat, ze podstawe zgtoszonego przez powoddke roszczenia stanowity art. 61 i 63
u.s.p.k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U.
z 2011 r. Nr 18, poz. 89), ktora weszta w zycie z dniem 1 lutego 2011 r. Powodka
wystgpita z roszczeniem przed uptywem terminu wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze zachodzi tozsamosc¢
podmiotowa pomiedzy katolickg gming koscielng a powddkg. Konkluzja ta byta
nastepstwem analizy zasad zarzgdzania majgtkiem koscielnym na podstawie
uregulowan prawa pruskiego do zakonczenia pierwszej wojny Swiatowej,
a nastepnie Konkordatu zawartego w Rzymie w dniu 10 lutego 1925 r. pomiedzy
Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg (Dz. U. nr 72, poz. 501 i 502),
ktéry obowigzywat na terenach Polski po odzyskaniu niepodlegtosci. Regulacje
dotyczgce osob prawnych zawarte byty takze w kodeksie prawa kanonicznego
21917 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przed drugg wojng sSwiatowg
przyjmowano, ze na obszarze bytego zaboru pruskiego przestaty obowigzywac te
przepisy, ktére ograniczaty Kosciot w zarzagdzie majgtkiem. Przestaty istnie¢ gminy
koscielne jako osoby prawne, a ich miejsce zajety koscioty i beneficja jako wtasciwe
osoby prawne. Przepisy ustawy pruskiej z dnia 20 czerwca 1875 r. byty sprzeczne
z ustawodawstwem Swieckim. Gminy mogty nadal funkcjonowac jako zjednoczenia
parafian, zostaty pozbawione kompetencji do zarzadu majatkiem. Po drugiej wojnie
Swiatowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze konkordat

z 1925 r. przestat obowigzywa¢ w pazdzierniku 1945 r., co spowodowato takze



utrate mocy obowigzujgcej przepisow prawa kanonicznego jako przepiséw
prawa statutowego. W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 1963 r., | CR 223/63 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w polskim porzadku prawnym osobowos¢ majg parafie,
diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Kosciota Rzymskokatolickiego.
Po wygasnieciu konkordatu o istnieniu osobowosci prawnej podmiotéw kosciota
decydowato prawo Swieckie. Ustawodawca uznawat osobowos¢ prawng parafii,
diecezji i seminariow duchownych. Kosciét parafialny czy beneficja byty traktowane
jako elementy majgtkowe struktury koscielnej, zarzgdzane przez witasciwe
koscielne osoby prawne. Sposrod osob moralnych i prawniczych wymienionych
w kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. parafie i diecezje jako jednostki
o charakterze terytorialno — osobowym, posiadaty najbardziej typowe cechy osob
prawnych w rozumieniu prawa panstwowego. Sktadniki mienia koscielnego, wedtug
prawa cywilnego przed 1989 r., stanowity wtasnos¢ poszczegodlinych parafii.
Prowadzi to do wniosku, ze powodka posiada legitymacje czynng w postepowaniu
regulacyjnym. Podkreslit, ze decyzja z dnia 30 marca 1989 r. wydana przez Urzad
Wojewddzki Urzgd do spraw Wyznan w P. o wytgczeniu spod przejecia dziatki

zabudowanej kosciotem dotyczyta powodki.

Z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. wynika, ze przedmiotem przywrdcenia
w postepowaniu regulacyjnym byty przejete nieruchomosci, jezeli nie wydzielono
Z nich gospodarstw rolnych proboszczéw, poniewaz nie podlegaly one przejeciu,
stosownie do art. w ust. 1 u.p.p.d.m.r. O tym, czy nieruchomos$¢ ziemska stanowita
gospodarstwo rolne proboszcza orzeka¢ miat Minister Administracji Publicznej
(art. 4 ust. 5 u.p.p.d.m.r.). W stosunku do nieruchomosci objetej sporem decyzja
taka nie zostata wydana. W art. 4 ust. 2 tej ustawy oznaczono maksymalng
powierzchnie gospodarstwa rolnego proboszcza na 50 ha, a w wojewddztwach
poznanskim, pomorskim i Slgskim 100 ha. Jezeli gospodarstwo przekraczato
te granice, to przejeciu podlegata jedynie nadwyzka (art. 4 ust. 3). Roszczenie
regulacyjne powodki byto uzasadnione co do zasady. Nie bylo mozliwe
ani dokonanie zwrotu nieruchomosci, ani przyznanie powoddce nieruchomosci
zamiennej. Wobec tego przedmiotem = rozpoznania bylo  roszczenie
odszkodowawcze. Ustalenie rozmiaru odszkodowania zostato dokonane w drodze

opinii biegltego z zakresu szacowana nieruchomosci i przy uwzglednieniu kryteriéw



wskazanych w § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm., dalej: ,rozp.”). Obejmujg one przyjecie
stanu nieruchomosci z dnia utraty praw przez koscielng osobe prawng, a cen
I przeznaczenia nieruchomosci z dnia ustalania odszkodowania. Nie zastugiwato
na podzielenie stanowisko pozwanego, ze wymienione rozporzadzenie jest
sprzeczne Konstytucjg. Ustalenie zakresu, w jakim roszczenie powodki zostato
zaspokojone przez przyznanie jej nieruchomosci zamiennej bylo wynikiem
okreslenia stosunku warto$ci nieruchomosci zamiennej do wartos$ci catej
nieruchomosci. Z tego poréwnania wynikato, Ze czesSciowe zaspokojenie
obejmowato 8% wartosci catej nieruchomosci. Wynik odniesienia tego zakresu do
wartosci catej nieruchomosci uzasadniat zasgdzenie na rzecz powodki kwoty

1 642 694,96 zt wraz z odsetkami od dnia nastepnego po wydaniu wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit zakwestionowane
przez pozwanego rozstrzygniecie jedynie w zakresie kosztow procesu, a w
pozostatej czesci oddalit jego apelacje. Podzielit i uznat za wtasne ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze powodka posiadata uprawnienie do
dochodzenia roszczenia regulacyjnego, poniewaz przystugiwato jej prawo
wtasnosci do przejetej nieruchomosci. Zwrdcit uwage na to, ze niski poziom techniki
legislacyjnej w okresie tworzenia kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. dotyczyt
takze kreowania roznych bytéw, ktore okreslano jako ,osoby moralne”, ,osoby
prawnicze”. Powodowato to trudnosci w ustaleniu, ktore z nich powinny by¢ uznane
za osoby prawne wedtug prawa panstwowego juz w odniesieniu do postanowien
konkordatu z 1925 r. W ramach wyktadni kodeksu prawa kanonicznego
przyjmowano, ze za osobe prawng nalezato uznawac parafie jako synonimu
okre$lenia kosciét parafialny. Po wejsciu w zycie konkordatu z 1925 r. panstwo
uznato osobowos$¢ prawng instytucji kosciota wedtug porzadku i nazewnictwa
przyjmowanego w prawie kanonicznym. Podstawowg jednostkg terytorialng

kosciota jest parafia.

Po wygasnieciu konkordatu pod koniec drugiej wojny Swiatowej na skutek
jednostronnych dziatan Stolicy Apostolskiej kwestia klasyfikacji koscielnych

jednostek organizacyjnych na podstawie prawa kanonicznego stracita znaczenie.



Nie oznaczato to, ze wszystkie istniejace dotychczas na gruncie postanowien
konkordatowych podmioty ko$ciota katolickiego automatycznie utracity osobowos¢
Od tego momentu o istnieniu osobowosci prawnej tych jednostek decydowato
wytgcznie wewnetrzne ustawodawstwo polskie. W ustawie z dnia 18 lipca 1950 r.
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) istnienie 0Sobowosci
prawnej poszczegolnych jednostek organizacyjnych byto uzaleznione od
przyznania jej na podstawie przepiséw ustawy lub wydanych na jej podstawie.
Takie samo znaczenie miato uznanie przez ustawodawce osobowosci prawnej
istniejgcych dotychczas jednostek organizacyjnych kosciota. Osobowo$¢ prawna
parafii byta uznawana w okresie od 1945 r. do uchwalenia ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Takie twory, jak kosciét parafialny czy beneficja traktowano jako elementy
majgtkowe struktury koscielnej, zarzgdzane przez wiasciwe koscielne osoby
prawne (art. 1 i 2 dekretu z 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu
stanowisk koscielnych — Dz. U. z 1957 r. Nr 1 poz. 6), ustawa z dnia 23 czerwca
1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych
kosciotow i zwigzkdbw wyznaniowych wtasnosci niektorych nieruchomosci
potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz. U. Nr 16, poz.156), § 1
pkt 1 zarzadzenia Dyrektora Urzeddéw do spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971 r.
w sprawie wykonania przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1971 r. (MP Nr 44,
poz. 284). Analogiczny poglad wynika z orzecznictwa i piSmiennictwa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., | CR 223/63, OSNC
z 1964 r., nr 10, poz. 198, z dnia 16 maja 1964 r., Il CR 221/64, OSNCP z 1965,
nr6, poz. 99, z dnia 5 lutego 1966 r., Il CR 47/66, niepubl., uchwata z dnia
24 stycznia 1968 r., Ill CZP 86/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 100). W postanowieniu
z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 69/09 (niepubl.) Sgd Najwyzszy przyjat, ze poprzez
art. 72 u.s.p.k.k. ustawodawca uznat osobowos$é prawng instytucji koscielnych,

ktére wczesniej takg osobowos¢ uzyskaty na podstawie prawa kanonicznego.

Whpisana w ksiedze wieczystej O. t. 1 karta 7 ,Gmina koscielna O.” jest

tozsama z obecng Parafig Rzymskokatolickg pod wezwaniem [...] w O..

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 61 ust 1
pkt 2 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 u.p.p.d.m.r. przez stwierdzenie, Ze

przedmiotem postepowania regulacyjnego sg nieruchomosci przejete w wykonaniu



tej ustawy, ktore nie podlegaty przejeciu, bo stanowity gospodarstwo rolne
znajdujgce sie w posiadaniu proboszcza, bez wzgledu na cele, na jakie byty
przeznaczane dochody z tych nieruchomosci oraz charakter prawny tych débr
w ramach majatku koscielnego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1
ust. 1 i 2 u.p.p.d.m.r. gospodarstwo rolne proboszcza, ktore nie przekraczato
wskazanych norm powierzchniowych stanowito wyjagtek od zasady przejmowania
wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw wyznaniowych. Przejeta w catosci
nieruchomos¢ nie przekraczata tych norm, nie zostala wydana decyzja
wydzielajgca gospodarstwo rolne proboszczowi. Z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.
wynika, ze przywrocenie witasnosci powinno obejmowac nieruchomosci przejete,
jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl ustawy gospodarstw rolnych
proboszczéw. Celem ustawodawcy byto stworzenie sytuacji prawnej, ktéra
istniataby, gdyby ustawe prawidlowo stosowano. Sposéb gospodarowania
dochodami z gospodarstwa i ich wydatkowania nie miat znaczenia dla przejecia

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z zapisébw w ksiedze wieczystej wynika, iz do
czasu przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nalezata ona do
katolickiej gminy koscielnej. Byfa to rola, dom mieszkalny z podworzem oraz droga
i czes¢ dawnego domu mieszkalnego dla organisty. W protokole przejecia
znajduje sie opis przejmowanego mienia: parcela 77/11 kosciot, parcela 133/15
rola organisty obszar 0,41 35 ha - reszta rola uzywana przez proboszcza - 0,2370
ha. Prowadzi to do wniosku, Zze wszystkie grunty stanowity beneficjum
proboszczowskie i nie ma znaczenia, ze czes¢ tego gospodarstwa byta uzytkowana
przez organiste. Sad nie byt uprawniony do samodzielnego kwalifikowania
danej nieruchomos$ci. Wobec braku decyzji wystarczajgce byto ustalenie, Zze
nieruchomo$¢ stanowita wtasnosC¢ osoby koscielnej i zostata odebrana na
podstawie ustawy. Wartos¢ nieruchomosci zostata prawidtowo ustalona w oparciu
0 przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 52 ust. 2 rozp. Zarzut
sprzecznosci tego uregulowania z Konstytucjg byt bezzasadny, co trafie
zostato umotywowane przez Sgd Okregowy. Poczatkowy termin ptatnosci odsetek

byt zwigzany z chwilg uksztattowania wysokosci odszkodowania, co nastgpito



w wyroku Sgdu Okregowego, a zatem pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia

nastepnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983

§ 1 k.p.c. Zarzuty niewtasciwego zastosowania odniost do:

- art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 1-3 u.s.p.k.k. polegajgce
na przyjeciu, ze powddka byla podmiotem uprawnionym do wszczecia
postepowania regulacyjnego i zgdania odszkodowania, chociaz wilasnosc¢
nieruchomosci przystugiwata Katolickiej Gminie Koscielnej i jej nastepcow

prawnych;

- pominiecia przepiséw art. 2 w zwigzku z art. 72 u.s.p.k.k., art. 33 k.c.
i z kanonami 123, 1272, 1274 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., z ktérych
wynikato, ze wiasnos¢ nieruchomosci nalezata do Katolickiej Gminy Koscielnej i jej

nastepcow prawnych;

- pominiecia art. 59 w zwigzku z art. 6-9, art. 72 i art. 2 u.s.p.k.k., art. 35 k.c.
oraz z kanonami 123, 1272, 1274 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., z kt6rych
wynika, ze witascicielem nieruchomosci byty takie podmioty, jak kosciot parafialny
i beneficjum proboszczowskie, a ich nastepcami prawnymi byta nadrzedna

koscielna osoba prawna — diecezja, ewentualnie Konferencja Episkopatu Polski;

- pominiecia art. 1 w zwigzku z art. |, XVI, XXIV konkordatu z 1925 r.,
z kanonami 99, 1409, 1495 § 2 w zwigzku z kanonem 216 kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 r. przez nieuwzglednienie, ze ten konkordat nie przestat
obowigzywac, bo nie zostata uchylona ustawa o zatwierdzeniu konkordatu, a zatem
réwniez po 1945 r. osobowos$¢ prawna przystugiwata kosciolom parafialnym oraz

beneficjom, a nie parafiom, ktére byty tylko jednostkami terytorialnymi;

- art. 4 dekretu z 12 listopada 1946 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 67, poz. 369), art. 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa
cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311) oraz art. 3 k.c. polegajgcym na btednym
zatozeniu, ze konkordat i prawo kanoniczne przestato obowigzywaé po 1945 r.
i utracity takze osobowo$¢ prawng jednostki organizacyjne (koscioty parafialne,

beneficja), ktore uzyskaty jga w okresie obowigzywania tych aktéw prawnych;



- art. 22 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz.U. Nr 40,
poz. 223) i art. 36 ustawy p.o.p.c. oraz art. 33 k.c. polegajgcym na przyjeciu, ze
osobowos¢ prawna moze wynika¢ takze z uznania, chociaz obowigzywata

normatywna koncepcja osob prawnych;

- art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 130 ust. 1 zdanie 2 u.g.n.,
polegajgce na zasgdzeniu odszkodowania, ktore zostato ustalone w drodze wyceny
nieruchomosci dokonanej z uwzglednieniem aktualnego jej przeznaczenia,

sprzecznie z art. 130 ust. 1 u.g.n.;

- § 52 ust. 2 rozp. w zwigzku z art. 159 u.g.n. i art. 92 Konstytucji przez
przyjecie, ze wycena powinna by¢ dokonana w oparciu o § 52 ust. 2 rozp., ktéry

jest niezgodny z Konstytucjg i zostat wydany z przekroczeniem art. 159 u.g.n;

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k. oraz ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmieniajgcej te ustawe, polegajgcym na przyjeciu, ze
roszczenie o odsetki od zasgdzonego odszkodowania powinny by¢ zasgdzone od
dnia nastepnego po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy
roszczenie takie nie zostato powddce przyznane w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k.,

a takze nie byto zgtoszone nig we wniosku inicjujgcym postepowanie regulacyjne.

Zarzut niewtasciwej wyktadni dotyczyt art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zwigzku
z art. 4 ust. 1-3 u.p.p.d.m.r. polegajgcej na przyjeciu, ze przedmiotem postepowania
regulacyjnego sg wszelkie nieruchomosci przejete w toku realizacji ustawy,
przyjecie, ze w wypadu niewydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza,
wystarczajgce byto stwierdzenie, iz nieruchomos¢ stanowita wtasnos¢ osoby
koscielnej i zostata przejeta, podczas gdy, przedmiotem postepowania
regulacyjnego mogg by¢ wytgcznie nieruchomosci, ktore nie podlegaty przejeciu,
poniewaz stanowity gospodarstwa rolne znajdujgce sie w posiadaniu proboszczéw
i stanowity ich zaopatrzenia. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego
kwestionujgce uprawnienie powddki, jako parafii kosciota katolickiego, do

dochodzenia przed sadem roszczenia regulacyjnego, przewidzianego w art. 61
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ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 u.s.p.k.k. byty nieuzasadnione. Objete nimi
problemy zostaty wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CZP 14/18, w ktérej stwierdzono, ze
parafiom Kosciota Rzymskokatolickiego potozonym na terenie zaboru pruskiego,
ktére po pierwszej wojnie Swiatowej znalazty sie w granicach Rzeczypospolitej
Polskiej, przystuguje uprawnienie do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi
w art. 61 w zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 380), dotyczacymi nieruchomosci bedacych wczesniej wiasnoscig katolickich
gmin koscielnych (Biul. SN 2018 nr 8, poz. 11). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela to stanowisko oraz argumenty
przedstawione na jego poparcie. Celowe byto wskazanie na niektére z nich.
Katolicka gmina koscielna zostata powotana na podstawie postanowien Pruskiego
powszechnego prawa krajowego z 1794 r., ktore zniosto autonomie zwigzkow
wyznaniowych w zakresie spraw regulowanych prawem $wieckim. Byta to
korporacyjna osoba prawna (lokalna wspdlnota wiernych), ktéra posiadata
osobowosc¢ prawng jako jednostka prawa publicznego. Ustawodawstwo pruskie nie
uznawato norm prawa kanonicznego jako prawa statutowego Kosciofta, narzucito
mu okreslony ustré] majgtkowy. Po wygasnieciu katolickiej gminy koscielnej jej
majatek nie stanowit majgtku koscielnego, lecz podlegat likwidacji na takich samych
zasadach, jak w przypadku rozwigzanych stowarzyszen lub fundacji. Taki charakter
gmin katolickich zostat utrzymany w pruskiej ustawie z dnia 20 czerwca 1875 r.
0 zarzadzie majagtkiem w katolickich gminach koscielnych, na podstawie ktérych
w kazdej gminie powotano organ w postaci wybieralnych dozorcéw koscielnych.
Przepisy ustawy z 1875 r. obowigzywaty jako polskie prawo dzielnicowe na

obszarze Panstwa Polskiego po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowe;.

Z dniem 1 czerwca 1921 r. weszty w zycie przepisy Konstytucji
zdnial7 marca 1921 r., ktére przyznaty Kosciotowi Rzymsko — Katolickiemu
autonomie w zakresie zarzgdu wtasnymi prawami i uprzywilejowang pozycje
wzgledem innych wyznan (art. 114). Po wejsciu w zycie, z dniem 2 sierpnia 1925 r.,
Konkordatu pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg zawartego

w dniu 10 lutego 1925 r., przepisy kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
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miaty zastosowanie, w razie odestania zawartego w odpowiednich normach
konkordatowych, dotyczyto to takze osobowosci prawnej oraz praw majgtkowych
koscielnych oséb prawnych. Zgodnie z postanowieniami kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 r., osobowos¢ prawna przystugiwata Kosciotowi jako catosci,
Stolicy Apostolskiej, kolegium kardynatow, prowincjom, diecezjom, zgromadzeniom
zakonnym, klasztorom, seminariom duchownym, a takze wszelkim kosciotom oraz
beneficiom. Ws$rdd koscielnych oséb prawnych kodeks rozrdzniat ustanowione
przez prawo Boze, czyli nabywajgce osobowosS¢ prawng z mocy samego prawa
koscielnego i ustanowione przez prawo kos$cielne albo takie, ktére nabywaty te
osobowos¢ z mocy nadania przez wiasciwego przetozonego, najczesciej biskupa
ordynariusza w drodze dekretu. Kodeks uznawat takze istnienie w Kosciele obok
os6b fizycznych oséb prawnych (moralnych), ale ich blizej nie okreslat. Nie
dochowywat konsekwencji terminologicznej. Parafia jako osoba prawna i podmiot
praw majgtkowych nie wystepowata w przepisach kodeksu z 1917 r. W kanonie 216
§ 3 wskazano, ze parafia byta jednostkg terytorialng Kosciota stanowigcg odrebny
element sktadowy diecezji. Beneficja proboszczowskie tworzylty wraz z parafiami,
przy ktérych byly ustanowione oraz kosciotami trwaly zwigzek potgczonych
podmiotéw. Na poziomie parafii nastepowat podziat majgtku koscielnego na
beneficja parafialne oraz dobra koscielne. Beneficja parafialne obejmowaty grunty
przeznaczone do urzedu proboszczowskiego, a dobra koscielne stuzyty utrzymaniu
kosciota oraz zapewnieniu bytu stuzbie ko$cielnej, wikaremu. Parafia nie byta takze

osobg prawng (moralng).

Z chwilg wejscia w zycie Konkordatu utracity moc wszystkie ustawy,
rozporzgdzenia lub dekrety sprzeczne z jego postanowieniami (art. XXV).
Nie zostaty wymienione jako derogowane przepisy pruskiej ustawy z 20 czerwca
1875 r., ktéra nie zostata takze wymieniona w okdlniku Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 sierpnia 1925 r. (M.P. Nr 204, poz. 877), wydanym w porozumieniu
z Ministrami Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Pomimo braku
wyraznego uchylenia tych przepiséw, z chwilg wejscia w 2zycie Konkordatu
na terenach zachodnich ziem Rzeczypospolitej Polskiej, pruska ustawa z 1875 r.
utracita moc obowigzujgcg w zakresie dotyczacym osobowos$ci prawnej

gmin katolickich, a takze kompetencji dozorcow koscielnych w zakresie
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reprezentowania tych oséb w obrocie prawnym. W utrwalonym orzecznictwie
okresu miedzywojennego przyjmowano, ze po katolickich gminach doszto do
sukcesji z mocy prawa ,wtasciwych, koscielnych oséb prawnych” (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1930 r., lll 2 C. 231/30). Takie samo
stanowisko zostato wyrazone w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 312/14, z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CSK 90/15, niepublikowane), podzielit je takze Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie. Zaznaczyt, ze majatek, ktory wedtug przepisow prawa panstwowego
przystugiwat katolickim gminom koscielnym, w mys| odpowiednich przepisow prawa
kanonicznego, obowigzujgcych wewnagtrz Kosciofa, nigdy, takze przed wejsciem
w zycie przepisdbw kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r., nie przystugiwat
tym podmiotom, lecz odpowiednim koscielnym osobom prawnym dziatajgcym
na poziomie poszczegolnych parafii. Prawo panstwowe uznato skutki prawne
w odniesieniu do majgtku katolickich gmin koscielnych, jakie wynikaty z przepisow

kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.

Konkordat z 1925 r. przestat obowigzywac na ptaszczyznie miedzynarodowej
na skutek istotnej zmiany okolicznosci (clausula rebus sic stantibus) z chwilg
zakonczenia drugiej wojny Swiatowej, czyli z dniem 8 maja 1945 r. Doszto do utraty
mocy obowigzujgcej traktatu takze w porzadku wewnetrznym z uwagi na
zaprzestanie stosowania go przez organy panstwowe. Natomiast przepisy kodeksu
prawa kanonicznego przestaty obowigzywac z chwilg wejscia w zycie Konstytuciji
z dnia 22 lipca 1952 r. Od tego czasu do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
17 maja 1989 r.,, z dniem 23 maja 1989 r., nie byto w porzgdku prawnym
regulacji okreslajgcej sytuacje Kosciota oraz koscielnych osob prawnych, jak tez
przyznajgcych osobowos¢ prawng parafiom. Nie doszio, pomimo wskazania
w art. 70 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., do uchwalenia ustaw okreslajgcych stosunek
panstwa do kosciota oraz sytuacje prawng i majgtkowg zwigzkéw wyznaniowych.
W orzecznictwie, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. uznawano
osobowos¢ prawng parafii, takze w odniesieniu do wejscia parafii w sytuacje
prawng koscielnych oséb prawnych — beneficjow proboszczowskich, kosciotéw
parafialnych. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., | CR
223/63 (OSNC 1964, nr 10, poz. 198) wskazano na art. 35 ustawy z dnia 18 lipca
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1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), ktéry
przewidywat mozliwos¢ uregulowania powstania, ustroju, zakresu zdolnosci
prawnej i ustania osoby prawnej nie tylko w drodze ustawy, ale takze przepisami
na niej opartymi. Podat, Ze mozna w drodze analogii siegng¢ do dekretu z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych (Dz. U.
z 1957 r., Nr 1, poz. 6) oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) i przyjg¢ je za podstawe
uznania osobowosci prawnej parafii, diecezji i seminariow duchownych.
Wskazat roéwniez na pismo okdlne Ministra Finanséw z dnia 10 sierpnia 1959 r.,
nr P. O. 14532/59, w ktérym stwierdzono, ze parafie, diecezje i seminaria
duchowne sg podmiotami podatkowymi oraz na rozporzgdzenie o prowadzeniu
ksiag wieczystych przez koscielne osoby prawne, zakony i kongregacje duchowne
(Dz. U. Nr 18, poz. 77). Stwierdzit, ze osobami prawnymi kosciota powinny by¢
jednostki terytorialno - personalne. Takie samo stanowisko przyjat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 maja 1964 r., Il CR 221/64 (OSNCP 1965, nr 6, poz. 99),
uznajgc iz nieruchomosci wczesniej nalezgce do koscielnej osoby prawnej Kosciota
Rzymskokatolickiego przeszty na parafie reprezentowang w postepowaniu
wieczystoksiegowym przez proboszcza. Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lutego
1966 r., Il CR 47/66 niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze podmiotem witasnosci
koscielnych nieruchomosci ziemskich, ktore nie podlegajg przejeciu na wtasnosc¢
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. jest parafia, odpowiadajgca
takze za zalegte naleznosci podatkowe. Roéwniez w nowszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy uznat, ze parafia posiadata osobowos$S¢ prawng, i jest sukcesorem
innych oséb uznawanych za prawne w przepisach, ktére przestaty obowigzywac,
jak beneficja proboszczowskie oraz koscioty parafialne (por. wyroki z dnia
25 lutego 2015 r., IV CSK 312/14, z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15,
niepublikowane). Orzeczenia Sgdu Najwyzszego miaty wptyw na obrét prawny,
w ktérym uczestniczyly parafie, a przestaty uczestniczy¢ inne koscielne jednostki
organizacyjne, dziatajgce poprzednio na poziomie parafi. W zarzgdzeniu
wykonawczym Dyrektora do spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971 r.
(M.P. z 1971 r. Nr 44, poz. 284) w sprawie wykonania przepiséw ustawy z dnia

23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego
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oraz innych kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych wiasnosci niektorych
nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz. U Nr 16,
poz. 156) wskazano wprost jako osoby prawne Kosciota Katolickiego, m.in.
diecezje i parafie. Sad Najwyzszy w motywach tej uchwaty stwierdzit, ze do
czasu wejScia w zycie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uznanie w orzecznictwie, ze parafie posiadaty
osobowos¢ prawng nie miato dostatecznego osadzenia w ustawie. Miaty jednak
wptyw na obrét prawny, w ktérym uczestniczyty parafie, a nie dokonywaty tego inne
jednostki organizacyjne, ktore posiadaty osobowos¢, przyznang przez przepisy

kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. przyznata parafii osobowos$¢ prawng - art. 7
ust. 1 pkt 5, a w art. 72 ust. 1 wskazata, ze dowodem posiadania osobowosci
prawnej przez istniejgce w dniu wejScia w zycie ustawy osoby prawne jest
wymienienie ich w ostatnim wydanym drukiem przez diecezje lub archidiecezje
przed wejsciem w zycie ustawy wykazie jednostek koscielnych i duchowienstwa
(schematyzmie diecezjalnym). Dokonana przez Sad Najwyzszy wykfadnia art. 72
ust. 1 u.s.p.k.k. przyjmuje, ze przepis ten potwierdza osobowos¢ prawng parafii
w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie z dniem 27 listopada 1983 r. kodeksu
prawa kanonicznego wydanego w dniu 25 stycznia 1983 r., ktory uchylit kodeks
z 1917 r. W kanonie 515 § 3 wskazano, ze parafia erygowana zgodnie z prawem,
posiada mocg samego prawa osobowos¢ prawng. Nowy kodeks nie wymieniat
kosciotéw parafialnych jako oséb prawnych. Zasieg czasowy art. 72 u.s.p.k.k.,
potwierdzajgcego posiadanie osobowosci prawnej przez parafie istniejgce
w dniu wejscia w zycie tej ustawy, siega okresu poprzedzajgcego wejscie w zycie
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Za takim stanowiskiem przemawia
wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajgca ochrone intereséw prawnych uczestnikow
obrotu prawnego dokonywanego z udziatem parafii, ktérzy dostosowali sie do
ustabilizowanego orzecznictwa. Z kanonu 515 § 3 k.p.kan. z 1983 r. wynika takze,
ze parafie weszty w prawa majagtkowe ustepujgcych oséb prawnych, stajgc sie
ich nastepcami prawnymi, do czego prowadzg wyniki wyktadni gramatycznej
i systemowej oraz funkcjonalnej przepiséw prawa kanonicznego. Nie dotyczyt

poprzednich koscielnych oséb prawnych (koScioty parafialne i beneficja
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proboszczowskie) art. 59 u.s.p.k.k. Nie mialy takze zastosowania kanony 374
kodeksu z 1917 r., ani 123 kodeksu z 1983 r. regulujgce skutki wygasniecia
koscielnej osoby prawnej. Oznacza to, ze powddka jest uprawniona do

dochodzenia zgtoszonych roszczen.

Przedmiotem postepowania regulacyjnego, stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.kk., jest przywrécenie koscielnym osobom prawnym wilasnosSci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci, przejetych w toku wykonywania
ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych, w mysl tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Art. 1 ust. 1 u.p.p.d.m.r. stanowi, ze
wszystkie nieruchomos$ci ziemskie zwigzkow wyznaniowych przejmuje sie na
witasnos¢ Panstwa. Wyjatkiem od tej zasady byt art. 1 ust. 2 u.p.p.d.m.r.,
przewidujgcy, ze nie podlegajg przejeciu nieruchomosci ziemskie, stanowigce
gospodarstwa rolne proboszczow (art. 4 ust. 2 i 3), ktére Panstwo porecza
petnigcym te funkcje duchownym jako podstawe ich zaopatrzenia. W art. 4 ust. 1
u.p.p.d.m.r. okreslono rozumienie zwrotu ,nieruchomosci ziemskie zwigzkéw
wyznaniowych” jako wszelkiego rodzaju nieruchomosci ziemskie nalezgce do
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego albo do ich instytucji, zaktadow,
zakonow, zgromadzehn lub innych jednostek organizacyjnych i organdw,
bez wzgledu na forme prawng oraz cele, na jakie dotychczas obracane byty
dochody z tych nieruchomosci. W ustepie drugim jest mowa o gospodarstwach
rolnych proboszczéw, ktére Panstwo im poreczato, obejmowaty one nieruchomosci
ziemskie w rozumieniu punktu pierwszego, znajdujgce sie w posiadaniu
proboszczéw (choéby oddane w dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na terenie
wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i slgskiego do 100 ha. Zgodnie z ust. 3,
w przypadku, gdy gospodarstwo rolne przekracza granice obszaru, okreslong
w ust. 2, przejeciu przez Panstwo podlega jedynie nadwyzka obszaru ponad
te granice. Z przepiséw tych wynika, ze w razie niewydzielenia naleznego
proboszczowi gospodarstwa rolnego, przywrocenie dotyczy wiasnosci przejetych
nieruchomosci, ktérych obszar nie moze przekraczaé powierzchni wskazanej

w art. 4 ust. 2 u.p.p.d.m.r.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko, ze parafii nie przystuguje

roszczenie w sytuacji, gdy pozostawiono jej nieruchomos$¢ nawet o minimalnej
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powierzchni. Nie byto podstaw do uznania, ze nalezne proboszczowi gospodarstwo
stosownie do ustawy z dnia 20 marca 1950 r. (art. 4 ust. 3) powinno miec
powierzchnie mniejszg od rzeczywiscie posiadanej, jezeli nie przewyzsza
ustawowej granicy. Celem sgdowego postepowania regulacyjnego jest ocena
roszczenia Kkoscielnej osoby prawnej o przywrocenie witasnosci przejetej
nieruchomosci, w ramach ktérej sad ustala czy nieruchomosc¢ zostata przejeta
w trybie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. i czy doszto do wydzielenia naleznego
proboszczowi gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie, ze do takiego wydzielenia
nie doszto, uzasadnia zgdanie w zakresie powierzchni okreslonej w art. 61 ust. 1
pkt 2 wu.s.p.k.k. Postepowanie regulacyjne nie zostato ukierunkowane na
skorygowanie nieprawidtowosci popetnionych w toku wykonywania ustawy
z 20 marca 1950 r., ani na jej wykonanie, ani na odtworzenie gospodarstw rolnych
proboszczéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK
90/15, niepubl.). Art. 63 ust. 1 — 3 u.s.p.k.k. okreSla materialnoprawng istote
regulacji. Przewiduje jedno roszczenie regulacyjne, ktére moze by¢ zaspokojone
przez przyznanie jednego lub nawet wszystkich wymienionych sposobow regulacji.
Stosowanie tych sposobow musi uwzgledniaé ich kolejno$¢ okreslong w ustawie.
Oznacza to, ze przyjecie drugiego sposobu moze nastgpi¢ w razie niemoznosci
dokonania regulacji w ramach pierwszego, a trzeci sposéb moze by¢ brany pod
rozwage, jezeli nie bedzie moznosci skorzystania z dwoch pierwszych.
W odniesieniu do przedmiotu regulacji art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.k. odsyta do
art. 61 ust. 1 i 2 tej] ustawy. W obu tych przepisach brak wskazania,
ze przywrocenie wtasnosci przejetych nieruchomosci powinno by¢ poprzedzone
ustaleniem, na jakie cele byly przeznaczane dochody uzyskiwane
z gospodarowania nimi. W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna nie miato
znaczenia dla okreslenia zakresu przywrdocenia wtasnosci, a nastepnie rozmiaru
odszkodowania zaznaczenie w ksiedze wieczystej i w protokole przejecia, ze czesc
dziatki nr 133/15 byta uzytkowana przez organiste. Nie zostata wydana decyzja
administracyjna przewidziana w art. 4 ust. 5 u.p.p.d.m.r., nie doszto do wydzielenia
gospodarstwa rolnego proboszcza, a tym samym przesgdzenia, ze nie obejmowato
ono takze czesci wskazanej dziatki. Zarzut skarzgcego oparty na

nieudokumentowanym zatozeniu, ze ta czes¢ dziatki byta objeta prawem innej
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osoby niz proboszcz i nie mogta by¢ uwzgledniona przy okreslaniu odszkodowania,
nie mogt odnies¢ zamierzonego rezultatu. Pomija bowiem wskazanie na zakres
rozpoznania roszczenia regulacyjnego wyznaczony art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63

ust. 1 u.s.p.k.k.

Uwzglednienie roszczenia regulacyjnego takze przez przyznanie
odszkodowania za przejetg nieruchomos¢ wywiera skutek ex nunc, poniewaz
orzeczenie sgdu ma charakter konstytutywny. Istota tego odszkodowania jest scisle
zwigzana z przywroceniem wiasnosci nieruchomosci przejetej przez Panstwo
z naruszeniem prawa. Podkreslenia wymaga, ze koscielnej osobie prawnej
przystuguje jedno roszczenie regulacyjne, ktére moze by¢ zrealizowane przez
przyjecie sposobow ustawowo wskazanych (art. 63 ust.1 pkt 1-3 u.s.p.k.k.)
Zasadniczym sposobem, ktéry w petni oddaje istote tego roszczenia jest
przywrocenie wiasnosci przejetej nieruchomosci (pkt 1). Natomiast przyznanie
odpowiedniej nieruchomosci zamiennej (pkt 2) albo odszkodowania (pkt 3)
stanowig sposoby zastepcze, a zastosowanie jednego z nich powinno doprowadzi¢
do sytuacji analogicznej, jak zastosowanie pierwszego. Nalezato zatem mie¢ na
wzgledzie, ze odzyskanie nieruchomosci nastgpitoby przy uwzglednieniu jej stanu

z chwili przejecia i przeznaczenia z chwili orzekania.

W art. 130 ust. 1 u.g.n. zostaly okreslone kryteria, wedtug ktorych jest
dokonywane ustalenie wysokosci odszkodowania, ktére co do zasady powinno
odpowiada¢ wartosci wywiaszczonej nieruchomosci albo warto$ci innego prawa
rzeczowego. Nalezg do nich: stan nieruchomosci, przeznaczenie i okreslenie jej
wartosci na dzien wydania decyzji o wywitaszczeniu, co odpowiada ogolnej
regule przewidzianej w art. 363 § 2 k.c. Zasady te mogg mie¢ zastosowanie do
regulacyjnego odszkodowania przy uwzglednieniu istoty tego odszkodowania. Nie
bytoby mozliwe przywrdcenie przejetej nieruchomosci wedtug jej przeznaczenia
w chwili przejecia. Odnosi sie to takze do odszkodowania, ktére powinno
odpowiada¢ stanowi nieruchomosci wedtug chwili przejecia, a przeznaczeniu
i cenom stosownie do chwili ustalania odszkodowania. Zgodnie z § 52 ust. 1 rozp.,
przy okreslaniu wartosci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw majgtkowych
koscielnych osdb prawnych i zwigzkow wyznaniowych majgcych uregulowane

stosunki z panstwem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 128 ust. 11 2 i art. 134
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ust. 1 i 2 ustawy. W ustepie drugim doprecyzowano, ze przy okreslaniu wartosci
nieruchomos$ci dla ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, stan
nieruchomosci przyjmuje sie z dnia utraty prawa witasnosci przez koscielng osobe
prawng, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci - z dnia ustalenia odszkodowania.
Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia z art. 159 u.g.n. do
okreslenia rodzajéw metod i technik wyceny nieruchomosci, sposobow okreslania
wartosci nieruchomosci, wartosci naktadow i szkéd na nieruchomosci oraz sposobu
sporzadzania, formy i tresci operatu szacunkowego, uwzgledniajgc: sposoby
okreslania wartosci nieruchomosci przy zastosowaniu poszczegdlnych podejscé,
metod i technik wyceny; sposoby okreslania wartosci nieruchomosci dla réznych
celdw; sposoby okreslania wartosci nieruchomosci jako przedmiotu réznych praw;
sposoby okreslania wartosci nieruchomosci jako przedmiotu roznych praw; rodzaje
naktadow na nieruchomosci; dane, jakie powinien zawieraé operat szacunkowy,
oraz sposéb potwierdzania jego aktualnosci; uwarunkowania okre$lania wartosci

rynkowej nieruchomosci w podejsciu mieszanym.

Nie ma racji skarzacy utrzymujgc, ze postanowienie § 52 wust. 2
rozporzgdzenia w zakresie dotyczgcym okreslenia przeznaczenia nieruchomosci
w dniu ustalania odszkodowania wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego. Nie mozna uznac, ze skonkretyzowanie wymagan okreslania wartosci
nieruchomosci w odniesieniu do réznych sytuacji i warunkow byto sprzeczne
z potrzebami, dla ktérych zostato wydane upowaznienie. Nie doszto do naruszenia
wiasnie dlatego, ze odszkodowanie ma charakter reprywatyzacyjny i powinno byc¢
okreslone na poziome wartosci nieruchomosci, ktorg nalezato przywrocié. Trybunat
Konstytucyjny dokonujgc oceny zgodnosci § 36 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 i 2 pkt 2
rozp. z upowaznieniem ustawowym wskazanym w art. 159 u.g.n. oraz z art. 92
ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazat w wyroku z dnia
19 maja 2009 r., K 47/07 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 68), ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji, upowaznienie zawarte w ustawie powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczgce tresci aktu. Wymagane jest szczegdétowe okreslenie tego
upowaznienia takze pod wzgledem przedmiotowym — zakres spraw przekazanych

do uregulowania oraz treSciowym — wytyczne dotyczgce tresci aktu. Trybunat
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Konstytucyjny ocenit zakresy podmiotowy, przedmiotowy i treSciowy upowaznienia
zawartego w art. 159 u.g.n. jako zgodne z tymi wymaganiami. Nie stanowi ono
przepisu blankietowego, czyli takiego, w odniesieniu do ktérego nie da sie wskazac
zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby role ,wytycznych dotyczgcych tresci
aktu” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., P 23/07,
OTK ZzZU nr5/A/2008, poz. 82). Odnosi sie to rowniez do odszkodowania
przyznawanego w postepowaniu regulacyjnym. Kwestia sposobu ustalania wartosci
nieruchomos$ci nie nalezata do wytgcznie ustawowo regulowanych. Okreslenie
sposobu ustalenia wartosci nieruchomosci, dotyczgce jej przeznaczenia z chwili
dokonywania ustalenia, inaczej niz w sprawach odszkodowan wywitaszczeniowych
byto podyktowane swoistym charakterem odszkodowania okreslonego
w art. 63 pkt3 u.s.p.k.k., w tym tez znaczng odlegtoscia czasowg od dnia
pozbawienia powodki jej wtasnosci, odmienng istotg od odszkodowan dotyczgcych
wywtaszczenia nieruchomosci, jak tez regulacjg art. 134 ust. 4 u.g.n., przewidujgcg
mozliwos¢ przyjecia innej chwili dla okreSlenia wartosci wywilaszczonej
nieruchomosci. Nie ma podstaw do uznania, ze poprzez takie uregulowanie doszto
do naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej wskazanej w art. 2 Konstytucji
oraz réwnosci kazdego wobec prawa w art. 32 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na rozne

sytuacje, ktére byty podstawg ustalania rozmiaru odszkodowania.

W art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. zostato przyznane koscielnej osobie prawnej
roszczenie regulacyjne w przedmiocie przywrécenia jej upanstwowionych
nieruchomosci, ktore moze obejmowaé sposoby tego przywrdocenia wskazane
w art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. Stanowi ono roszczenie cywilnoprawne o uksztattowanie
prawa. Specyfika postepowania regulacyjnego polega na mozliwosci zastosowania
jednego z tych sposobdéw albo nawet wszystkich. Sgd nie jest zwigzany
okresleniem przez strone powodowg jednego z wymienionych sposobdéw, musi
jednak zachowacC przewidziang w art. 63 ust. 1 kolejnos¢ (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, OSNC-zZD 2012, nr 3,
poz. 69, z dnia 28 pazdziernika 2015 r., 1| CSK 648/14, niepubl.). Zwigzanie sgdu
dotyczy natomiast zakresu przedmiotowego zgdania, w odniesieniu do okreslenia
przejetych przez Panstwo nieruchomosci, ktére zostaty objete wnioskiem

skierowanym do Komisji Majatkowej. Nie wskazuje na mozliwos¢ takiego
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rozszerzenia art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o0 stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 18, poz. 89), przewidujgcy uprawnienie koscielnych oséb prawnych, ktérych
wnioski nie zostaty rozpatrzone przez Komisje Majgtkowg, do wystgpienia do sgdu
z roszczeniem o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego w catosci lub czesci.
Oznacza to, ze strona powodowa nie moze domagac sie w postepowaniu sgdowym
przywrocenia innych jeszcze nieruchomosci niz objete wnioskiem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/2011, OSNC-ZD 2012, nr 3,
poz. 69, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 794/15, OSNC 2017, nr 6, poz. 71).
Niezgtoszenie przez koscielng osobe prawng w postepowaniu przed Komisjg
Majatkowg zgdania przyznania odsetek od sumy odszkodowania, nie stanowi
przeszkody do zgtoszenia takiego zgdania w pozwie inicjujgcym postepowanie
sgdowe, poniewaz nie rozszerza ono zakresu przedmiotowego roszczenia
regulacyjnego. Odszkodowanie przyznane w tym postepowaniu ma charakter
cywilnoprawny, a zatem kwestie wymagalnosci i skutki opdznienia oceniane sg
wedtug przepisow kodeksu cywilnego, niezaleznie od odestania zawartego
w art. 63 pkt 3 u.s.p.k.k., takze w art. 132 ust. 2 u.g.n. Konstytutywny charakter
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie regulacyjne przemawia za uznaniem, ze
wymagalnos¢ przyznanego odszkodowania powstaje w chwili spetnienia sie
wszystkich  wymagan dotyczgcych istnienia roszczenia i jego rozmiaru.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze orzeczenie
konstytutywne wywiera skutki od chwili uprawomocnienia sie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK 340/17, z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 207/11, z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 295/18, niepublikowane).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dokonat okreslenia tej chwili, przy
uwzglednieniu tego, ze roszczenie regulacyjne zostato uksztattowane w wyroku
Sadu pierwszej instancji, a wobec oddalenia apelacji pozwanego, nie byto podstaw
do zmiany stanowiska Sgdu Okregowego. Dokonana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia art. 481 § 1 k.c. w okolicznosciach tej sprawy nie naruszata prawa
materialnego. Nietrafnie skarzgcy odwotat sie do orzeczen wydawanych przez
Komisje Majgtkowa, ktére nie przyznawaty koscielnym osobom prawnym odsetek,

a i one niejednokrotnie nie obejmowaty ich wnioskami. Podkreslenia wymaga, ze
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u podstaw powierzenia rozpoznawania wnioskow Komisji Majgtkowej legto
zatozenie ugodowego rozwigzania sporu. Postepowanie nie byto sformalizowane,
toczyto sie wedtug niektorych tylko zasad postepowania administracyjnego.
Rozpoznawanie roszczen regulacyjnych przez sady (art. 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r.) nie stanowi kontynuacji postepowania prowadzonego przez
Komisje Majgtkowg, a przyjete w jego toku reguly nie majg mocy wigzacej

w postepowaniu sgdowym.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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