Sygn. akt Il CSK 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Wojewoddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi im. (...) w L.
oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazad,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i
zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jeSli



skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka A. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 12 sierpnia 2019 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz
w zaskarzonym wyroku pominieto fakt wypisania powodki z niezagojong rana,
co jest btedem lekarskim, wskutek czego zostata narazona na dodatkowe infekcje

w tym zakazenie gronkowcem ztocistym.

Wobec powotanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze powotanie sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca
2007 r. 1l CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, nie publ.
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ. ; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wbrew stanowisku wyrazanemu w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny uznat, ze wypisanie powoddki ze szpitala w dniu
13 maja 2014 r. z niezagojong rang po cesarskim cieciu i wycieciu wyrostka
robaczkowego, nie byto prawidtowe, co naruszato prawo pacjenta, wynikajgce z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku
praw pacjenta, do swiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom
aktualnej wiedzy medycznej. Z tego tytutu zostato zasgdzone zadoscuczynienie
pieniezne w wysokosci 20.000 ztotych niezaleznie od przyznanej wczesniej przez
ubezpieczyciela pozwanego kwoty 16.000 ztotych w zwigzku z zakazeniem bakterig
E.coli. Nie ma tez racji powddka zarzucajgc Sgdowi brak rozwazenia istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanym btedem w sztuce lekarskiej
a zakazeniem gronkowcem ziocistym. Wbrew temu zarzutowi Sgd Apelacyjny
wskazat, ze nie zostat wykazany zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
nieprawidtowym wypisaniem ze szpitala a zakazeniem gronkowcem ziocistym

(str. 14 uzasadnienia).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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