Sygn. akt [l CSK 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta (...)
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd G. S. w pozwie z dnia 10 grudnia 2014 r. skierowanym przeciw
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...) domagat sie pozbawienia
wykonalnosci wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Il C (...), w zakresie kwoty 341 408,78 zt, okreslonej w punkcie 3 tego wyroku.
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
C (...), w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) przeciw I.
S, T.W., J. S.i1G. S., Sagd Okregowy uznat za bezskuteczne wzgledem Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta (...) okreslone w punktach 1 i 2 tego wyroku umowy
darowizny, z mocy ktérych W. i W. matzonkowie S. przenie$li na kazdego z
pozwanych, w tym G. S., wskazane w tych umowach udziaty w nalezgcych do nich
nieruchomos$ciach potozonych w S. i w t. W punkcie 3 wyroku z dnia 9
pazdziernika 2009 r. Sad nakazat rowniez pozwanym, w tym G. S., aby zezwolili na
przeprowadzenie egzekucji z tych udziatéw na zaspokojenie wierzytelnosci Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...) w kwocie 379 687,28 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami ,jak w tytutach egzekucyjnych”.

Z uzasadnienia wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wynika, ze umowy
darowizny uznano za Dbezskuteczne celem umozliwienia zaspokojenia
wierzytelnosci Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) wobec W. i W. matzonkdéw
S. stwierdzonych: 1) nakazem zaptaty z dnia 13 wrzesnia 2002 r., wydanym przez
Sad Okregowy w L., sygn. akt Il Nc (...), na kwote 69 979,71 zt, z ustawowymi
odsetkami od kwoty 66 656,04 zt od dnia 1 lipca 2002 r., a od kwoty 3 323,67 zt od
dnia 19 lipca 2002 r., i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 000 zi, 2)
nakazem zaptaty z dnia 28 listopada 2003 r., wydanym przez Sad Okregowy w L.,
sygn. akt | Nc (...), na kwote 69 177,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca
2003 r. i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt, 3) nakazem zapfaty
z dnia 26 stycznia 2005 r., wydanym przez Sad Okregowy w t.., sygn. akt Il Nc (...),
na kwote 66 656,07 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2004 r. i
kosztami procesu w kwocie 2 500 zt, oraz 4) nakazem zaptaty z dnia 30 stycznia

2006 r., wydanym przez Sad Rejonowy w t., sygn. akt Il Nc (...), na kwote



73 574,61 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2006 r. i kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt.

Apelacje pozwanych od wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt ACa (...).

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w L. A. K. zawiadomieniem z
dnia 22 pazdziernika 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 13 grudnia
2012 r., poinformowat o wszczeciu z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
(...) przeciw W. G. (poprzednio S.) i W. S., z udziatem G. S., egzekucji z
nalezgcego do G. S. udziatu 2/12 czesci wlasnosci nieruchomosci potozonej w L.,
okreslonej w zawiadomieniu, (sygn. akt KM (...)). Byt to udziat uzyskany przez G. S.
na mocy jednej umow darowizny uznanych za bezskuteczne wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2009 r. Egzekucje prowadzono na podstawie tytutow wykonawczych
w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci nakazéw zaptaty z dnia 13
wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il Nc (...), i z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt | Nc
(...). W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji naleznos¢ gtébwna zostata okreslona
na kwote 139 157,51 zt, odsetki do dnia 22 pazdziernika 2012 r. na kwote
189 010,52 zt, koszty procesu na kwote 6 600 zi, a koszty zastepstwa w egzekucji
na kwote 1 800 zt. Dalsze odsetki naliczane byty od dnia 23 pazdziernika 2012 r. w
kwocie 49,56 zt dziennie.

W dniu 15 maja 2014 r. na rachunek komornika prowadzgcego egzekucje
KM (...) wptyneta — z rachunku T. S. — kwota 399 000,58 zl, z adnotacjg ,sptata
zadtuzenia w sprawie egzekucyjnej KM (...) w zw. z sygn. akt Il C (...)). W dniu 29
maja 2014 r. na rachunek Biura Egzekucji Administracyjnej i Windykacji
Departamentu Finansow Publicznych Urzedu Miasta (...) wptyneta — z rachunku N.
Sp. z 0.0. w S. — kwota 44 068,50 zt, z adnotacjg ,.zp za G. S. Il C (...)". Powdd G.
S. podniost, ze na wptacong fgcznie kwote ztozyly sie: kwota 379 687,28 zt
(odpowiedzialnos¢ paulianska za diug dtuznikow gtéwnych), kwota 11 130 z
(koszty procesu w sprawie Il C (...) Sgdu Okregowego w t. za | instancje), kwota
5400 zt (koszty procesu w sprawie Il C (...) Sgdu Okregowego w t. za Il instancje,
Il ACa (...)) oraz kwota 52 251 zt (koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie
KM (...)). Postanowieniem komornika z dnia 15 maja 2014 r. zakonczono — na

podstawie art. 981 k.p.c. — postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...).



W dniu 25 czerwca 2014 r. pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...)
zwrdécit na rzecz powoda kwote 32 878,50 zt. W pismie skierowanym w dniu 24
czerwca 2014 r. do N. Sp. z o.0. Biuro Egzekucji Administracyjnej i Windykacji
Departamentu Finanséw Publicznych Urzedu Miasta (...) wyjasnito, ze wpfate
dokonang w dniu 29 maja 2014 r. w wysokosci 44 068,50 zt rozksiegowano na
koszty procesu objete wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il C (...),
zasgdzone od G. S. w kwocie 11 130 zl, oraz na koszty nadania klauzuli
wykonalnosci w kwocie 60 zt. Pozostatg kwote wptaty zwrdécono.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Z. M. D. zawiadomieniem z
dnia 25 wrzesnia 2013 r. poinformowat o wszczeciu z wniosku Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta (...) przeciw W. S., z udziatem G. S., egzekucji z nalezgcego do
G. S. udzialu 1/6 czesci witasnosci nieruchomosci potozonej w S., okreslonej w
zawiadomieniu (sygn. KM (...)). Byt to udziat uzyskany przez G. S. na mocy jednej z
umow darowizny uznanych za bezskuteczne wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Egzekucje prowadzono na podstawie tytutdbw wykonawczych w postaci
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci nakazéw zaptaty z dnia 26 stycznia 2005 r.,
sygn. akt Il Nc (...), i z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt | Nc (...), w zwigzku z
wyrokami z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il C (...), i z dnia 5 marca 2010 r.,
sygn. akt | ACa (...). W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji naleznos¢ gtdbwna
zostata okreslona na kwote 140 230,68 zt, odsetki do dnia 25 wrzesnia 2013 r. na
kwote 149 165,73 zt, koszty procesu na kwote 6 100 zt, a koszty zastepstwa w
egzekucji na kwote 1 800 zt. Dalsze odsetki naliczane byty od dnia 26 wrzesnia
2013 r. w kwocie 49,94 zt dziennie.

Sad Okregowy podkreslit, ze w wyniku uznania czynnosci prawnej — zgodnie
z art. 527 k.c. — za bezskuteczng wzgledem wierzyciela przedmiot czynnosci
pozostaje wprawdzie w majatku osoby trzeciej, ale wierzyciel — legitymujgcy sie
wyrokiem paulianskim przeciw tej osobie i tytutem wykonawczym przeciw swojemu
dtuznikowi — moze zaspokoi¢ sie z tego przedmiotu w toku postepowania
egzekucyjnego, ktoére jest prowadzone przeciw dtuznikowi. Nastepnie przyjat, ze
osoba trzecia nie jest wprawdzie w takim wypadku wymieniona jako dtuznik w tytule
wykonawczym, ale nalezy przyjg¢, ze osoba ta — jako zobowigzana do znoszenia

egzekucji — jest tzw. dtuznikiem w egzekucji, a w sferze materialnoprawnej mozna



ja postrzegaé tak samo jak dtuznika prawnorzeczowego. Uzasadnia to — zdaniem
sgdu — przyznanie osobie trzeciej uprawnienia do wystgpienia z powddztwem
przeciwegzekucyjnym. Niemniej powddztwo takie musi dotyczy¢ tytutu
wykonawczego (art. 840 § 1 k.p.c.) wzglednie tytutu egzekucyjnego lub innego
dokumentu, ktéremu nie nadaje sie klauzuli wykonalnosci (art. 8402 k.p.c.). Wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo paulianskie i nakazujgcy znoszenie egzekucji ma
charakter konstytutywny, a jego skutek polega na tym, ze dochodzi do zmiany
stosunku prawnego miedzy dtuznikiem a osobg trzecig przez ograniczenie jego
skutecznosci. Wyrok ten nie kreuje zas obowigzku okreslonego swiadczenia, lecz
prawo znoszenia okreslonego zachowania wierzyciela paulianskiego.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
nie naktada na powoda obowigzku jakiegokolwiek swiadczenia lub zachowania sie,
a jego sytuacja prawna zostata uksztattowana wylgcznie w takim zakresie, w jakim
zachowanie wierzyciela paulianskiego ingeruje w przystugujgce mu prawo do
nieruchomosci. Powdd nie moze wiec — dla ochrony swojej sytuacji — powotfac sie
na art. 840 k.p.c. celem ochrony przed egzekucjg ponad wysokos¢ wierzytelnosci,
ktéra jest okreslona w punkcie 3 wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Jezeli
komornik prowadzi egzekucje z udziatu powoda w prawie wtasnosci nieruchomosci
potozonej w S. mimo zaspokojenia wierzytelnosci okreslonej w punkcie 3 wyroku z
dnia 9 pazdziernika 2009 r., to jest to uchybienie proceduralne, ktére powdd
powinien zwalcza¢ za pomocg srodkow prawnych do tego przewidzianych, a wiec
przede wszystkim skargi na czynnosci komornika.

Apelacje od wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. wniést powdd. Sad Apelacyjny
w (...) — w catosci podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instanciji
oraz ocene prawng przyjetg przez Sad Okregowy — oddalit apelacje wyrokiem z
dnia 29 lipca 2016 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 lipca 2016 r. Zarzucit
naruszenie art. 840 § 1 pkt 2, art. 840% i art. 102 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. miato — zdaniem powoda — polega¢ na
tym, ze sady pierwszej i drugiej instancji odmowity zastosowania tego przepisu,
chociaz w swietle ustalen faktycznych nalezy przyjgc, ze powod w znacznej mierze
zaspokoit pozwanego jako wierzyciela po powstaniu tytutu egzekucyjnego, tj. po
wydaniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Zarzut naruszenia art. 8402 k.p.c.
powdd opiera na twierdzeniu, ze w sytuacji egzekucji prowadzonej przez
wierzyciela z majgtku osoby trzeciej, wobec ktoérej zapadt wyrok paulianski, wyrok
ten stanowi tytut egzekucyjny wobec tej osoby, wykonalny bez potrzeby nadawania
mu klauzuli wykonalnosci. Ma to uzasadnia¢ mozliwos¢ skierowania przeciwko
temu wyrokowi powodztwa opozycyjnego.

Wierzyciel paulianski, chcac uzyska¢ zaspokojenie z przedmiotu, ktéry
wszedt do majgtku osoby trzeciej, musi legitymowac sie tytutem wykonawczym
przeciw dtuznikowi oraz wyrokiem uwzgledniajgcym powddztwo pualianskie
przeciw osobie trzeciej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., V CK 598/04, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, niepubl., z
dnia 12 grudnia 2012 r., Ill CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80). Wyrok
uwzgledniajgcy powoddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng jest
wyrokiem ksztattujgcym i w zestawieniu z tytutem wykonawczym jest podstawg do
siegniecia do majgtku osoby trzeciej w zakresie przedmiotu, ktory na skutek tej
czynnosci wyszedt z majgtku dtuznika albo do niego nie wszedt (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04, niepubl., z dnia 7
kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, niepubl., z dnia 12 grudnia 2012 r., lll CZP 79/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 80). Zobowigzanie osoby trzeciej do znoszenia egzekucji z
przedmiotu uznanej za bezskuteczng czynnosci prawnej powstaje z mocy ustawy
wskutek wydania wyroku paulianskiego (jego uprawomocnienia sie), w zwigzku z
czym nie ma potrzeby, aby zobowigzywaé osobe trzecig do tego w tresci tegoz
wyroku.

W sytuacji, w ktorej wierzyciel legitymuje sie wyrokiem paulianskim w
stosunku do osoby trzeciej oraz tytutem wykonawczym w stosunku do dtuznika,
wniosek o wszczecie egzekucji kierowany jest przeciw dtuznikowi, ale organ
egzekucyjny moze skierowaé egzekucje do przedmiotu czynnosci uznanej za

bezskuteczng, ktory nalezy do osoby trzeciej, ale wyszedt z majgtku dtuznika albo



do niego nie wszedt wskutek tej czynnosci. Stronami postepowania egzekucyjnego
sg wierzyciel oraz dluznik, podczas gdy osoba trzecia jest uczestnikiem tego
postepowania, poniewaz z przedmiotu wchodzgcego w sktad jej majgtku moze by¢
prowadzona egzekucja. Tytut wykonawczy istnieje tylko w stosunku do dtuznika, nie
istnieje natomiast w stosunku do osoby trzeciej, gdyz tytutem tym nie jest wyrok
paulianski, umozliwiajgcy jedynie objecie weztem egzekucyjnym przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej, ktéry nalezy do osoby trzeciej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 79/12, OSNC
2013, nr 6, poz. 80).

W rezultacie osoba trzecia nie jest uprawniona do tego, aby wykorzystywac
powddztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.) jako srodek obrony merytorycznej przed
egzekucjg z przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej wchodzgcego w sktad jej
majatku. Z jednej strony w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie tytutu wykonawczego, ktérym legitymuje sie wierzyciel, osoba trzecia nie
ma statusu dtuznika w rozumieniu art. 840 k.p.c., gdyz nie jest wskazana jako
dtuznik w tym tytule. Nie moze wiec zwalcza¢ powddztwem opozycyjnym tego
tytutu. Z drugiej strony wyrok paulianski nie jest tytutem egzekucyjnym i nie podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, w zwigzku z czym okolicznosc, ze stanowi
on podstawe do objecia weztem egzekucyjnym — razem z tytutem wykonawczym
przeciw dtuznikowi — przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej nalezgcej do
majatku osoby trzeciej, nie uzasadnia uznania tej osoby za dtuznika lub traktowania
jak dtuznika. Wyklucza to mozliwos¢ skierowania przez nig powodztwa
opozycyjnego przeciw wyrokowi paulianskiemu na podstawie art. 840 k.p.c. albo art.
840 w zwigzku z art. 840° k.p.c.

W $wietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 i art. 840% k.p.c.
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Powdd, przeciw ktéremu zapadt wyrok z dnia 9
pazdziernika 2009 r., nie mogt bowiem broni¢ sie powoédztwem opozycyjnym przed
skierowaniem do przedmiotu czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng na mocy
tego wyroku egzekucji prowadzonej na podstawie tytutdbw wykonawczych wydanych
w stosunku do dtuznikow — W. G. (poprzednio S.) i W. S. Z powddztwem takim nie
mogt wystgpi¢ ani przeciw tytutom wykonawczym, ktorymi pozwany wierzyciel

legitymuje sie wobec tych dtuznikéw, ani przeciw wyrokowi z dnia 9 pazdziernika



2009 r., ktéry nie jest tytutem egzekucyjnym i nie mogt staé sie tytutem
wykonawczym.

Powdd — jako osoba trzecia — ewentualny zarzut, ze egzekucja skierowana
do przedmiotu czynnos$ci prawnej uznanej za bezskuteczng, wchodzacego w skfad
jego majagtku, narusza jego prawa, gdyz po wydaniu wyroku paulianskiego
zaspokoit on wierzytelnos¢ wierzyciela (art. 533 k.c.), mégt podniesé w powodztwie
o zwolnienie tego przedmiotu od egzekuc;ji (art. 841 § 1 k.p.c.), zachowujgc termin
do jego wniesienia (art. 841 § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. dotyczy zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Nalezato go
wiec podnie$é w zazaleniu na to rozstrzygniecie (art. 3942 § 1 k.p.c.) kierowanym
do innego skfadu Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 11 3
w zwiagzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwiagzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



